
23.02.2009http://lrsh.juris.de/cgi�bin/laender_r...cc2f7c8ee9&nr=1191&anz=1&pos=0&Blank=1 #1OLGSchleswigUrteilvom9.10.2008,16U19/08GewährleistungbeiWindenergieanlagenLeitsätzeBeiKaufverträgenüberWindenergieanlagensindinAllgemeinenGeschäftsbedingungendesHerstellersGewährleistungsbestimmungendesInhaltswirksam,dasssichdieversprocheneLeistung("Leistungskennlinie")nachstandardisiertenNormbedingungengemäßgängigerTestverfahrenbemisst.TenorDieBerufungderKlägeringegendasam8.Januar2008verkündeteUrteilderKammerfürHandelssachenIIIdesLandgerichtsKielwirdzurückgewiesen.DieKostendesBerufungsrechtszugesträgtdieKlägerin.DasUrteilistvorläufigvollstreckbar.DieKlägerindarfdieVollstreckungderBeklagtendurchSicherheitsleistunginHöhevon120%desaufgrunddesUrteilsvollstreckbarenBetragesabwenden,wennnichtdieBeklagtevorderVollstreckungSicherheitinHöhevon120%desjeweilszuvollstreckendenBetragesleistet.TatbestandI.DieKlägerinkaufteimApril/Mai1998zweiWindenergieanlagenvomTypN…,dienebeneinanderinBaufgestelltwurden.DerStandortwahllageinvonderKlägerinbeauftragtesErtragsgutachtenvom24.April1998zugrunde,wonachsichderStandortalsdurchschnittlichguterBinnenlandstandortbeschreibenlasse(AnlageB6,AnlagenbandIII,S.10).In§9desKaufvertragsvereinbartendieParteien:LeistungderWindkraftanlage1.DieVerkäuferinleistetGewährfürdieEinhaltungderalsAnlagebeigefügtenLeistungscharakteristik�5%Toleranz.2.SolltedieLeistungskurvederWindkraftanlage(n)unterüblichenNormbedingungen(1.PowerPerformanceTesting,2.Edition1990,RISO[IEA])derLeistungskurveinderAnlagediesesVertragesnichtentsprechen,erhältdieVerkäuferinGelegenheit,dieAnlagedurchNachbesserungaufdenLeistungswertzusteigern.(…).InderbezeichnetenAnlage(Bl.19)wirdunterderÜberschrift„Leistungskennlinie“denWindgeschwindigkeitenvon3bis25m/seceinebestimmteLeistunginkWzugeordnet.DieAbnahmederAnlagenerfolgte�nachInbetriebnahmeimSeptember1998bzw.Januar1999�imFebruar1999(AnlageB1).ImSeptember1999rügtedieKlägerin,dassdieAnlagendieLeistungskennlinienichterreichten.NachdemAbhilfeversuchederBeklagtennichtsfruchteten,einigtensichdieParteienimOktober2001darauf,einGutachtenderFa.Weinzuholen,dessenErgebnissieanerkennenwollten;dasGutachtensollte,weil„aufgrundderimWindparkBherrschendenRahmenbedingungeneineVermessungnachdenüblicherweisebenutztenIEC�Standardsnichtdurchführbar“sei,nacheinemMessverfahrenmitGondelanemometerndurchgeführtwerden(AnlageB2).DieVerwertbarkeitderErgebnissederFa.WistzwischendenParteienstreitig.DieKlägerinhatRückabwicklungdesVertragseinschließlichderErstattungdarausentstandenerundentstehenderKostenverlangt.Siehatbehauptet,dieWindenergieanlagenerreichtendieversprocheneLeistungnicht,wobeisiemeint,eskommeaufdieEinhaltungderversprochenenLeistungfürjedeneinzelnenWindgeschwindigkeitsbereichan.DieBeklagtehabemangelndeLeistungeingeräumt;dasergebesichimÜbrigenauchausdenMessungenderFa.Wt.



23.02.2009http://lrsh.juris.de/cgi�bin/laender_r...cc2f7c8ee9&nr=1191&anz=1&pos=0&Blank=1 #2DieKlägerinhatbeantragt,1.dieBeklagtezuverurteilen,ansie2.301,222,40EURnebstZinseninHöhevon8ProzentpunktenüberdemBasiszinssatzseitdem08.01.2003,ZugumZuggegenRücknahmevonzweiWindkraftanlagenTypN…330kWmit69mRohrmast,Baunummern…,zuzahlen;2.festzustellen,dassdieBeklagtesichmitderRücknahmederAnlagengemäßZiffer1inAnnahmeverzugbefindet;3.dieBeklagtezuverurteilen,dieinZiffer1.beschriebenenzweiWindkraftanlagenvondenGrundstückenFlurstück…,Flur…,undFlurstück…,Flur…,derGemarkungBbinnenzweiWochennachRechtskraftdesUrteilszuentfernen;4.festzustellen,dassdieBeklagteverpflichtetist,derKlägerinsämtlichenSchaden,derdurchdieLieferungderinZiffer1.beschriebenenAnlagenentstandenistodernochentstehenwird,zuersetzen.DieBeklagtehatbeantragt,dieKlageabzuweisen.Siehatvorgetragen,dieMinderleistungderAnlagenerkläresichausdemgegenüberdenalleinmaßgeblichenNormbedingungenungünstigerenStandort.UnterdengegebenenStandortbedingungenstehesichdieKlägerin,stellemanrichtigerweiseaufdenErtragderAnlagenab,sogarbesseralsbeiEinhaltungderKennlinienleistungen.DasLandgerichthatnachEinholungeinesSachverständigengutachtenszurLeistungderAnlagendieKlageabgewiesen.Eshatgemeint,dieKlägerinhabe,unterstellt,siekönnedieEinhaltungjedeseinzelnenParametersderLeistungskennlinieverlangen,nichtbeweisenkönnen,dassdieLeistungderAnlagennachMaßgabedervertraglichenNormbedingungenhinterdervereinbartenLeistungskennliniezurückbleibe.DefizitehättensichohnehinnurinWindbereichenoberhalb9m/sergeben;obsichdiesauchandemzugrundezulegendenNormstandortbestätigenwürde,habederSachverständige�auchnichtmiteinerihmzusätzlichaufgegebenBerechnung�aufgrundderdamitverbundenenUnsicherheitenundwegenunzureichenderDatenbasennichtsagenkönnen;eineÜberprüfunganeinemNormstandortseimitzumutbaremAufwandnichtmöglich.DieBerufungrügt,dasLandgerichthabedieGewährleistungsklauselfalschausgelegtunddieRegelnfürdieAuslegungvonAllgemeinenGeschäftsbedingungennichtbeachtet.EsgehenichtumdieGarantieeinerbestimmtenEnergiemengeodergareinesJahresertrags,sondernbeiobjektiverAuslegungumdieEinhaltungeinzelnerbestimmterLeistungswerteabzüglich5%ToleranzbeijeweilsbestimmtenWindgeschwindigkeiten.BeidervorliegendenEigenschaftszusicherungkommeesaufeinekonkreteGebrauchsbeeinträchtigungnichtan.VerstehemandieVertragsbestimmungsowiedasLandgericht�d.h.bezogenaufdieLeistungamNormstandort�,seidieKlauselnach§9AGBGunwirksam.DieW�Gutachten(AnlageK7undB3,beideAnlagenband)würdenfehlerhaftgewürdigt.Dieseseienaussagekräftigundverbindlich.DieBeklagteselbsthabeschoninderKlagerwiderungdieAbweichungdargelegt.ImÜbrigenhabedasgerichtlicheSachverständigengutachtendenNachweiseinersignifikantenUnterschreitungderLeistungskennlinieerbracht.DieKennliniewerdeselbstunterBerücksichtigungvonMessunsicherheitenzugunstenderBeklagtenverfehlt;dieIEC�Richtlinie(nachderderSachverständigevorgegangenist)beschreibeebensowiedervertraglichePerformanceTesting�StandardnurtechnischeStandards.DieKlägerinbeantragt,dasUrteildesLandgerichtsKielvom08.01.2008abzuändernunddieBeklagtegemäßdenvonderKlägerininersterInstanzgestelltenAnträgen(Bl.2d.A.)zuverurteilen;hilfsweise,



23.02.2009http://lrsh.juris.de/cgi�bin/laender_r...cc2f7c8ee9&nr=1191&anz=1&pos=0&Blank=1 #3dieAuslagendesSachverständigenGnach§21GKGniederzuschlagenDieBeklagtebeantragt,dieBerufungzurückzuweisen.SieverteidigtdaslandgerichtlicheUrteil.WegendesSachverhaltsunddesVorbringensderParteienimÜbrigenwirdaufdasangefochteneUrteil,sämtlicheProtokollesowiedieinbeidenInstanzengewechseltenSchriftsätzenebstallerAnlagenverwiesen.EntscheidungsgründeII.DiezulässigeBerufungistnichtbegründet.DieKlägerinkannvonderBeklagtendenbegehrtengroßenSchadensersatzwegenFehlenseinerzugesichertenEigenschaftnichtverlangen,§§463Satz1,459Abs.2BGBa.F.Nach§459Abs.2BGBhaftetderVerkäuferdafür,dassdieSachezurZeitdesÜbergangsderGefahrdiezugesichertenEigenschaftenhat.Nach§463Satz1BGBa.F.kannderKäufer,wennderSachezurZeitdesKaufeseinezugesicherteEigenschaftfehlt,stattderWandelungoderMinderung(großen)SchadensersatzwegenNichterfüllungverlangen.VoneinerEigenschaftszusicherungistimAnsatzauszugehen.Nach§9Abs.1desVertragesleistetdieBeklagteGewährfürdieEinhaltungderLeistungscharakteristik.DamitwirddieEinhaltungderKennlinieimSinneeinesEinstehenwollensversprochen,alsozugesichert.Indeskannnichtfestgestelltwerden,dassdengeliefertenAnlagendieversprocheneEigenschaftfehlte.1.DerKlagemusstevielmehrschondeshalbderErfolgversagtbleiben,weilnacherschöpfenderBeweisaufnahmenichtfeststeht,dassdiebeidenvertragsgegenständlichenWindenergieanlagendiein§9desVertragesvom30.April/4.Mai1998(AnlageK1,Bl.7ff.)i.V.m.derdortinBezuggenommenenLeistungskennlinie(Bl.19)dieversprocheneLeistungscharakteristikummehrals5%verfehlen.Nach§9Abs.1,Abs.2Satz1desVertrageshattedieBeklagtenämlichnäherzugewährleisten,dassdieLeistungskurvedergeliefertenAnlagenunterüblichenNormbedingungen(1.PowerPerformanceTesting2.Edition1990,RISO[IEA])derversprochenenLeistungskurveentspräche.EineAbweichungvondiesemVersprechenhatdieBeweisaufnahmenichtergeben.NachdemGutachtenGvom24.August2006(TaschevonBd.II,S.57)erreichtenzwardievermessenenLeistungskurvenderWindenergieanlagenauchzuzüglichderberechnetenUnsicherheitenundabzüglichder5%igenToleranzdievereinbarteLeistungskurvebeiWindgeschwindigkeitenvon9m/sundmehrnicht�andersdagegenimBereichbis8m/s,indemdieversprochenenWerteüberbotenwerden.AusderteilweisenUnterschreitungderWertelässtsichindesnichtmitdererforderlichenSicherheitdaraufschließen,dassdieversprochenenWerteauchunterden�amhiesigenStandortunstreitignichtgegebenen�Normbedingungenverfehltwürden.a)ImAnsatzsinddieVertragsbedingungensozuverstehen,dassdieEinhaltungderjeweiligenLeistungbeiderjeweiligenWindgeschwindigkeitzugesichertwird.DasergibtschondieWortlautauslegung;dennversprochenwirdeinebestimmteelektrischeLeistungundnirgendwoeinwirtschaftlicherErtragnachMaßgabeeiner„gewichtetenGesamtbetrachtung“,wieihndasLandgerichtanfangs(Bl.65)fürrichtiggehaltenhat.AuchSinnundZweckdesGeschäftsmitRücksichtaufdieUmständeunddieRisikoverteilungbestätigendiesesErgebnis:DieBeklagteverkauftnureineMaschineundkannauchnurfürderentechnischeLeistungeinstehen.ObdagegenderStandort�insbesonderenachderLandschaftsform,dersog.Bodenrauigkeit,derHäufigkeitsverteilungderWindgeschwindigkeitunddermittlerenWindgeschwindigkeit,vgl.zudiesenParameterndasErtragsgutachten,AnlageB6,S.5�7�tauglichistundsichwirtschaftlichrentiert,ist



23.02.2009http://lrsh.juris.de/cgi�bin/laender_r...cc2f7c8ee9&nr=1191&anz=1&pos=0&Blank=1 #4SachedesKäufers,derentsprechend,wieeshierdieKlägerinauchgetanhat,dasErtragsgutachtenselbsteinzuholenundauszuwertenhat.DieVerkäuferinkanndahernichtsanderesversprechenalsbestimmte,indiedemKäuferobliegendeErtragsberechnungeinzukalkulierendetechnischeLeistungsvorgaben�undgenausoistdieAnlagezumVertragmitderLeistungskennliniedennauchaufgemacht.DassdieRegelungen�nachdemVergleichmitdenweiterenbeidenvonderKlägerinvorgelegtenVerträgenderBeklagtenmitanderenKundenaus1999(gleichartigeWindanlage,Bl.345ff,353)bzw.2000(kleinereWindanlage,Bl.335ff.,343)augenscheinlichfüreineVielzahlvonFällenvonderBeklagtenverwendetenBestimmungen�ersichtlichAllgemeineGeschäftsbedingungenderBeklagtensind,istdanachunerheblich�aufeineimZweifeletwakundenfreundlichereAuslegungkommtesnichtan.b)VersprochenistdesWeiterendieEinhaltungeinerbestimmtenLeistungskennlinieunterspezifiziertenNormbedingungen.Darauf(undentgegenderAuffassungderBerufungnichtaufdieErtragsbetrachtung)stelltauchdasLandgerichtinseinemUrteilzentralab.Auchdieskannnichtanderssein.VersprichtdieBeklagtebestimmtetechnischeParameter,wirdsienichtumhinkönnen,dieBedingungenzuformulieren,unterdenendasgeltensoll.DasistetwaauchbeiVerbrauchsangabenvonKraftfahrzeugenso,derentatsächlicherVerbrauchvoneinerReiheunbeherrschbarerRandbedingungen(Fahrstil,Verkehrslage,Beladung,Wind,Wartungszustandetc.)abhängt.WolltemandieAbstraktionaufeinestandardisierteMessmethodenichtzulassen,würdederHerstellerdieGarantiefüreinebestimmteLeistungübernehmenmüssen,obwohlerdiekonkretenEinsatzbedingungenwederkenntnochbeeinflussenkann.DiekonkretenEinsatzbedingungenfallenvielmehr�imKfz�Fallwieauchhier�indenRisikobereichdesKäufers.Dementsprechendkannmanauchnichtargumentieren,dieVertragsbestimmungenbenachteiligtendenKundenunangemessen,weilunterUmständendievordergründigversprocheneLeistungniemalserreichtwerdenkann.Dastrifftsoundinsbesonderehiernichtzu.DieversprocheneLeistungwirdhiernichtbloßabstraktunterLaborbedingungenversprochen(wieimBeispieldieVerbrauchevonKfz),sondernkonkretnachMaßgabeeinerbestimmten,normiertenTestsite.DerStandortfüreineReferenzmessungsollnachderimVertraggenanntenMessrichtlinie„sogewähltwerden,dassdieWahrscheinlichkeitderBeeinflussungderTestergebnissedurchlokaletopographischeBesonderheitenminimiertwird(Ziff.3�„TestSite“�dergenanntenStudienachAnlageB7,S.5,Bl.371,ÜbersetzungdesSenats).DieBedingungfürdieErreichungderLeistungskurvesinddanachoffen�sichtlichinersterLinieflacheundvonderOberflächenbeschaffenheitwenigraueGelände�undansolchenStandortenstehenWindenergieanlagendennauchregelmäßig.EinekonkretePrüfungsmöglichkeitwirddaherindergroßenMehrzahlderFälleohneweiteresgegebensein;jedenfallsdürfteaneinemimWesentlichenebenenStandortdieAbweichungvonderNorm�Testsitesogeringsein,dasssichregelmäßigausdemMaßderAbweichunggutSchlüssedaraufziehenlassen,obdiebetreffendeAnlagenununterNiveauleistetodernicht.c)UnterdenVorzeicheneineraufdenjeweiligenEinzelwerteinerseits,aufdenNormstandortandererseitsbezogenenZusicherungstehtnichtfest,dassdieWindenergieanlagendieLeistungskennlinieverfehlen.NachdemErgebnisdesgerichtlichenSachverständigen(GutachtenS.57)erreichtdieWEA1002indervermessenenLeistungskurve(einschließlichMessunsicherheitdiegarantierteLeistungskurveabzüglich5%nichtimWindgeschwindigkeitsbereich9�12m/sec;fürdieWEA1003giltgleichesimWindgeschwindigkeitsbereich9�14m/sec;imÜbrigenwerdendieAngabenderLeistungskennlinieerreicht,imunterenBereichsogareherübertroffen.DieseErgebnisselassenindesnichtaufeineVerfehlungderKennlinieamMaßstabdesverbindlichenNormstandortesschließen.DieLeistungderbeidenAnlagenwirdnämlichmaßgeblichbeeinflusstvondenamStandortBherrschendenTurbulenzen.DieseTurbulenzintensitätistabernachderauchvonderBerufungnichtinZweifelgezogenenAussagedesSachverständigenamStandortBimVergleichzueinemrichtlinienkonformenReferenzstandortsehrvielgrößer(Schreibenvom13.Dezember2006,Bl.309).DergegebeneStandortzeichnetsichdurchgroßflächigeWaldgebiete,offenelandwirtschaftlicheNutzflächenundländlicheBebauungaus.DieangrenzendenWaldgebieteweisenBaumhöhenvonca.10bis20mauf.DiekomplexeGeländestrukturweisteinenHöhenunterschiedvon200mbis600müberNNauf,dieAnlagenselbstbefindensichaufeinerHöhevonca.300müberNN(alldiesnachdemGutachten,S.10;ebensobereitsdasvondenParteienveranlassteGutachtenderFa.W,dasnamentlicheinunmittelbarnördlichanschließendesWaldgebietundsüdlich,südwestlichundnord�westlichstarkenGeländeabfallbeschreibt,



23.02.2009http://lrsh.juris.de/cgi�bin/laender_r...cc2f7c8ee9&nr=1191&anz=1&pos=0&Blank=1 #5AnlageK7,S.4,AnlagenbandII,Bl.13).DagegensollderStandortfüreineReferenzmessungnachderimVertraggenanntenMessrichtlinie„sogewähltwerden,dassdieWahrscheinlichkeitderBeeinflussungderTestergebnissedurchlokaletopographischeBesonderheitenminimiertwird.InFällen,indenenHindernissewienahegelegeneGebäude,andereWindanlagen,Bäumeusw.dieTestergebnissebeibestimmtenWindrichtungenbeeinflussenkönnen,istesdanachnotwendig,dieResultateauszuscheidenodermitzureichenderErläuterungseparatzuführen.Esistzubetonen,dassdieVernachlässigungeinersorgsamenBewertungvonUnvollkommenheitendesTestgeländeserheblicheAuswirkungenaufdieGenauigkeitderBestimmungderLeistungskurvehabenkönnen“(Ziff.3�„TestSite“�dergenanntenStudienachAnlageB7,S.5,Bl.371;ÜbersetzungdesSenats).NichtandersistesnachdervondemSachverständigenzugrundegelegtenRichtlinieIEC61400�12,derdieebengenanntenMessrichtlinieimWesentlichenentspricht(SachverständigerimTerminvom27.November2007,ProtokollS.3,Bl.456).AufgrundderbeschriebenengravierendenUnterschiedezwischendemtatsächlichenStandortBunddemfüreinerichtlinienkonformeMessungerforderlichenReferenzstandortlässtsichausdenermitteltenLeistungswertennichtaufeinetechnischbedingteVerfehlungderversprochenenLeistungskurveschließen.EinzuverlässigeresErgebnislässtsichnachdenAngabendesSachverständigenaufgrunddererheblichenUnsicherheitsfaktorenauchdurcheineUmrechnungaufdieReferenzbedingungennichterzielen(SchreibendesSachverständigenvom29.Juni2007,Bl.424).DiedurchdieUmrechnungbedingtezusätzlicheUnsicherheitwäregrößeralsdieDifferenzderbeidenLeistungskurven.DassimGegenteilgeradestandortspezifischeTurbulenzenundnichttechnischeDefizitederAnlagenfürdieMinderleistungverantwortlichseinkönnten,wirdinsbesonderedarausplausibel,dassdieTurbulenzensichgemeinhindahinauswirken,dassdieLeistungimunterenWindgeschwindigkeitsbereichverbessertundimoberenverschlechtertwird(Sachverständiger,Schreibenvom13.Dezember2006,Bl.309),wassichmitdenMessergebnissendesGutachtens(dortS.52f.)genaudeckt.JedenfallsistdasBeweisergebnisfürdiebeweisbelasteteKlägerinnichtpositivergiebig.2.DasErgebnisdesgerichtlichenSachverständigengutachtenskannauchnichtetwadeshalbdahingestelltbleiben,weilbereitsaufgrunddergutachterlichenStellungnahmenderFa.Wvom11.April2002(AnlageK7,Anlagenband,II,Bl.10)undvom10.September2002(AnlageB3,Anlagenband,IBl.6)fürdieParteienverbindlichgeklärtwordenwäre,dassdieWindenergieanlagenmangelhaftwären.DieDatendererstenStellungnahmestandenausdrücklichunterdemVorbehaltderNachkalibrationamEndederMesskampagne(S.8derStellungnahme),dienachdenAngabenvonWeinsostarkverändertesLaufverhaltenderWindgeberergaben,dassdieErgebnissenichtbelastbarwaren(Schreibenvom4.August2003,AnlageB3,Bl.63).DiezweiteStellungnahmeistnichtrepräsentativ,dasieausreichendeDatenlediglichfürdenZeitraumzweierSommermonategelieferthat,währendüblicherweiseinJahreszeiträumengemessenwird.ImÜbrigenwirdinbeidenStellungnahmendaraufhingewiesen,dassderVermessungsstandortnichtdenAnforderungenderangewandtenMessrichtlinieentspreche:„DerVermessungsstandortentsprichtnichtdenAnforderungennach/1/“(AnlageK7,S.7,wobei/1/bezeichnetdieDINWEA,Teil12:MessverfahrenzurBestimmungdesLeistungsverhaltensbeiWindenergieanlagen,vgl.ebd.S.20).3.Etwasanderes�undinsbesondereetwaeinwirksamesZugeständnisderMangelhaftigkeit�ergibtsichauchnichtdaraus,dassdieBeklagtevor�prozessualdieVerfehlungderLeistungskennlinieeingeräumthat.InallendiesbezüglichvonderKlägerinvorgelegtenSchreibenderBeklagten(vom8.Mai2002,AnlageK2,Bl.20,vom11.Februar2000,AnlageK4,AnlagenbandII,Bl.2�4undvom18.März2003,AnlageK5,AnlagenbandII,Bl.5)gehtesstetsnurdarum,dassdieAnlagentatsächlichdieNormwertenichterreichen;beiallemBemühenumkulanteAbhilfewirdstetsabschließenddaraufhingewiesen,dassdafürdie„Standortqualität“(erstgenanntesSchreiben),„ungünstigeStandortbedingungen“(zweitgenanntes)bzw.„relativhoheTurbulenzen“(letztgenanntesSchreiben)verantwortlichseien.DeshalbkommtentgegenderAuffassungderBerufungaucheineUmkehrderBeweislastnichtinBetracht.4.SchließlichkannauchdemhilfsweisegestelltenAntragaufNiederschlagungderGerichtskostennach§21Abs.1GKGwegenunrichtigerSachbehandlungnichtentsprochenwerden.DasvonAmtswegennaturgemäßnichteinschlägigsachkundigeLandgerichtkonnteausdemanfänglichenHinweisdesSachverständigenallein,dassdieAnlagennichtamNormstandortvermessenwerdenkonnten,dasnon�liquetderBeweisaufnahmenichtvoraussehen.ErstamEndederBeweisaufnahmestandauchfest,dasseineverlässlicheUmrechnungderErgebnisseaufeinenNormstandortnichtmöglichwäre.



23.02.2009http://lrsh.juris.de/cgi�bin/laender_r...cc2f7c8ee9&nr=1191&anz=1&pos=0&Blank=1 #6DieKostenentscheidungberuhtauf§97Abs.1ZPO,dieEntscheidungüberdievorläufigeVollstreckbarkeitauf§§708Nr.10,711ZPO.GründefürdieZulassungderRevisionliegennichtvor,§543Abs.2ZPO.


