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Aus dem Entscheidungstext

Griinde

Der Antragsteller wendet sich gegen eine der Beigeladenen zu 2. mit Bescheid des Antragsgegners
vom 20. Marz 2003 erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung von drei
Windkraftanlagen.

Die streitgegenstandlichen Windkraftanlagen sollen in der Gemarkung B. (Flur C., Flurstiicke D. und E.)
in einem sidlich der BundesstraRe 71 gelegenen, im Flachennutzungsplan der Beigeladenen zu 1.
dargestellten Vorranggebiet fiir Windenergienutzung errichtet werden. Die Anlagen sollen eine
Nennleistung von 600 kW sowie Nabenhéhen von 50 m (WKA 1) bzw. 58 m (WKA 2 und 3) und einen
Rotordurchmesser von 44 m haben. Der Genehmigung vom 20. Marz 2003 wurden u.a.
Immissionsschutzauflagen einschlieRlich solcher zur Begrenzung von Schattenwurfimmissionen (Nrm. 21
bis 23) und zum Schutz vor Larmimmissionen (Nrn. 25, 26) im Einwirkungsbereich der Anlagen
beigefiigt. AuBerdem wurden die im Genehmigungsverfahren vorgelegten Schattenwurf- und
Schallimmissionsberechnungen der F. GmbH vom 10. September 2002 zum Bestandteil der
Genehmigung gemacht.
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Der Antragsteller ist Eigentliimer des nérdlich der geplanten Anlagenstandorte und nérdlich der
BundesstraRe 71 gelegenen Gewerbegrundstiicks Am G. (Flurstiicke H., I. und J. der Flur C.,
Gemarkung B.). Dieses gehort ebenso wie das nach Norden und Osten angrenzende Grundstiick Am K.
zu einem ehemals militdrisch genutzten, mit diversen Hallen und sonstigen Geb&uden bebauten Areal,
das nach Aufgabe der militarischen Nutzung als Gewerbegebiet festgesetzt worden ist (Bebauungsplan
Nr. 8 der Gemeinde B. ,Gewerbegebiet L.“). Das Grundstiick des Antragstellers ist mit einem
Birogebaude (ehemals Fliegerleit- und Meldestelle) bebaut und an die Firma M. GmbH verpachtet, die
einen Betrieb zur Instandsetzung und Wartung von Windkraftanlagen fuhrt. Auf dem Grundstiick Am N.
steht eine Windkraftanlage mit einer Nennleistung von 500 kW, einer Nabenhéhe von 40 m und einer
Gesamthéhe von 59,50 m, fiir die der Antragsgegner der O. GbR - der Rechtsnachfolgerin der zunachst
als Bauherrin und seinerzeitin der Rechtsform einer GbR aufgetretenen M. - eine Baugenehmigung vom
27. November 2003 erteilt hat. In sldlicher Richtung grenzt das Grundstiick des Antragstellers
unmittelbar an die BundesstraRe 71. Der Abstand des Standortes der geplanten Windkraftanlage 1
betragt zur Mitte der Strallenfahrbahn 100 m und zur im Bebauungsplan festgesetzten
Bebauungsgrenze auf dem Flurstiick H. etwa 123 m; die Windkraftanlagen 2 und 3 sollen weiter sidlich
errichtet werden und dementsprechend gréRere Abstdnde zum Grundstiick des Antragstellers einhalten.

Nachdem im Marz 2006 mit den Bauarbeiten (Fundamentarbeiten) an dem Vorhaben begonnen
worden war, legte der Antragsteller gegen den Bescheid vom 20. Marz 2003 Widerspruch ein. Zu
dessen Begriindung machte er u. a. geltend, die streitigen Anlagen widersprachen den Festsetzungen
des Bebauungsplanes Nr. 8 (iber die gewerbliche Nutzung des Baugebietes. Die Ermichtung der
Windkraftanlagen fiihre zu unzumutbaren Schattenwiirfen und zu einer nicht hinnehmbaren
Einschrankung der Ausnutzbarkeit seines Grundstlicks.

Auf entsprechenden Antrag der Beigeladenen zu 2. ordnete der Antragsgegner mit Verfigung vom 17.
Marz 2006 die sofortige Vollziehung des Bescheids vom 20. Marz 2003 an. Dagegen hat der
Antragsteller beim Verwaltungsgericht um Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nachgesucht.

Das Verwaltungsgericht hat die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes mit Beschluss vom 29. Mai
2006 abgelehnt mit der Begriindung, dass die der Beigeladenen zu 2. erteilte Genehmigung sich bei
der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage als rechtmaRig
erweise und die Anordnung der sofortigen Vollziehung deshalb nicht zu beanstanden sei. Die
genehmigten Windkraftanlagen riefen fur den Antragsteller als Nachbarn schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren sowie erhebliche Nachteile nicht hervor. Sowohl die von
den Windkraftanlagen zu erwartenden Schattenwurfbelastungen als auch die Schallimmissionen seien
durch entsprechende Gutachten ermittelt worden. Beide Gutachten seien nachvollziehbar und bei
summarischer Uberpriifung verwertbar. Die Genehmigung treffe in den Nebenbestimmungen die
notwendigen Vorkehrungen, um unzumutbare Beeintrachtigungen im Sinne des § 5 Abs. 1 (Satz 1) Nr. 1
und 2 BImSchG zu verhindern. Soweit der Antragsteller auf eine auf seinem Grundstlick installierte
Fotovoltaik-Anlage verweise, sei seine Behauptung, diese werde durch den Schattenwurf der
Windkraftanlagen in ihrer Leistungsfahigkeit um bis zu 50 % gemindert, nicht nachvollziehbar.
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Mit seiner dagegen erhobenen Beschwerde macht der Antragsteller teils Gibereinstimmend mitdem
Antrag im Parallelverfahren 12 ME 39/07, teils ergédnzend hierzu geltend: In verfahrensrechtlicher
Hinsicht sei zu beanstanden, dass das Genehmigungsverfahren nicht gemaR § 10 BImSchG, sondemn
als vereinfachtes Verfahren gemaR § 19 BImSchG durchgefiihrt worden sei. Aus der Akte ergebe sich
nicht, dass eine standortbezogene Einzelfallpriifung gemal dem UVPG stattgefunden habe. Er, der
Antragsteller, kdnne den Verfahrensfehler als Verletzung eigener Rechte geltend machen. In materieller
Hinsicht tragt der Antragsteller vor, der Abstand der von den drei Anlagen am nérdlichsten gelegenen
Windkraftanlage 1 zu seinem Grundstuick sei mit 105 m ungewdéhnlich gering und unzureichend. In
Niedersachsen sei eine Entfernung von 1.000 m zur nachsten Wohnbebauung einzuhalten. Fir
Gewerbebauten diirfe dieser Abstand nicht extrem unterschritten werden, was hier aber der Fall sei. Die
weitere Bebauung seines Grundstiicks bis zur Bebauungsgrenze werde durch die streitigen Anlagen in
nicht hinnehmbarer Weise erschwert. Der geringe Abstand der Windkraftanlage 1 fihre zu unzumutbaren
Schattenwurf- und Larmbeeintrédchtigungen, die drei Anlagen wiirden auch eine baurechtlich unzulassige
erdriickende Wirkung entfalten. In Bezug auf Beeintrdchtigungen durch Schattenwurf sei festzustellen,
dass die Genehmigung vom 20. Marz 2003 nicht ohne Verletzung ihrer Nebenbestimmungen ausgenutzt
werden kdnne. Schattenbeeintrachtigungen seien nahezu durchgehend gegeben. Es sei
ausgeschlossen, dass der Schattenwurf der Anlagen auf 8 Stunden im Jahr bzw. 30 Minuten pro Tag
beschrankt bleibe. Der Einbau von Abschaltmodulen sei unzureichend, weil zu erwarten sei, dass die
Beigeladene zu 2. die Abschaltung aus wirtschaftlichen Griinden nicht vornehmen werde. Die
Schattenwiirfe der Windkraftanlagen beeintrachtigten auch die Fotovoltaik-Anlage, die er auf den
Dachflachen seines Gebaudes installiert habe. Die Beeintrachtigung erfolge stdndig. Denn wenn der
Schatten eines Rotorfliigels eine Kollektorflache verlasse, streiche bereits der nachste Schatten liber
sie. Der Wirkungsgrad der mehr als 700 Kollektoren werde dadurch massiv herabgesetzt.

Hinsichtlich der zu erwartenden Larmimmissionen sei darauf hinzuweisen, dass in dem Schallgutachten
vom 10. September 2002 fiir den Immissionspunkt auf seinem Grundstiick eine Larmbelastung von 49,6
dB(A) prognostiziert worden sei, tatsachlich aber bereits die im Gewerbegebiet auf dem
Nachbargrundstiick Am K. errichtete Windkraftanlage zu einer Belastung von 52 dB(A) flihre, obwohl sie
vom Immissionsmesspunkt des Schallgutachtens vom 10. September 2002 weiter entfernt sei als die
nachstgelegene der drei streitigen Anlagen. Das Schallgutachten vom 10. September 2002 halte einer
Uberpriifung nicht Stand. In dem Gutachten sei die Windkraftanlage der Firma M. GmbH nicht als
Vorbelastung im Sinne der Nr. 2.4 der TA Larm berlicksichtigt und es seien entgegen dem Erlass des
Niedersachsischen Umweltministeriums vom 19. Mai 2005 (Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei
Windenergieanlagen) Zuschlage fiir Ton- und Impulshaltigkeit der Anlagen nichtin Ansatz gebracht
worden. Die Schallemissionen seien ebenso fehlerhaft berechnet worden wie der Abstand der Anlagen
zum Immissionspunkt auf seinem Grundstiick. Im Ubrigen seien zusatzliche LArmbelastungen durch den
Verkehr auf der BundesstralRe 71 und durch verschiedene Larmquellen im Gewerbegebiet zu
berticksichtigen. Sein Grundstiick sei auch einem méglichen Eiswurf durch die Windkraftanlage 1
ausgesetzt; dieses Problem sei nicht hinreichend geldst worden.

Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen. Er verteidigt den angefochtenen Bescheid und tragt
vor, die bauliche Ausnutzbarkeit des Gewerbegrundstiicks des Antragstellers werde durch die streitigen
Windkraftanlagen nicht gehindert. Im Ubrigen macht er geltend, dass der Antragsteller sein Gebiude
zum Teil ohne die erforderliche Baugenehmigung und damit illegal nutze. Dies gelte insbesondere in
Bezug auf die Blronutzung auf der den streitigen Windkraftanlagen zugewandten (Sid-)Seite des
Gebaudes. Der Antragsteller habe inzwischen am 26. Marz 2007 einen Bauantrag eingereicht mit dem
Ziel einer Legalisierung der Blironutzung.
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Die Beigeladenen haben sich im Beschwerdeverfahren nicht geauRert.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Die vom Antragsteller dargelegten Griinde, auf deren Priifung der
Senat gemaR § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrinkt ist, rechtfertigen eine Anderung der
erstinstanzlichen Entscheidung nicht.

Mit dem Verwaltungsgericht ist davon auszugehen, dass die angefochtene Genehmigung aller
Voraussicht nach geschitzte Nachbarrechte des Antragstellers nicht verletzt (vgl. zu diesem
Prifungsmalistab BVerwG, Urt. v. 18.5.1982 -7 C 42.80 -, BVerwGE 65, 313; Jarass, BImSchG, 6. Aufl,
§ 6 Rdnr. 44). Dabei ist klarstellend darauf hinzuweisen, dass es fir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage nicht entscheidend auf den Zeitpunkt der Genehmigung ankommt, vielmehr sind auch
nachfolgende Anderungen tatsachlicher oder rechtlicher Art von Interesse (Jarass, a.a.0.). Der in der
baurechtlichen Rechtsprechung anerkannte Grundsatz, dass eine Anderung der Sach- und Rechtslage,
die zeitlich wahrend eines von einem Nachbamn eingeleiteten Widerspruchsverfahrens eingetreten ist,
nicht zu Lasten des Bauherrn beriicksichtigt werden dirfe, weil diesem ansonsten eine Rechtsposition
entzogen werde, auf die er bislang einen Anspruch gehabt habe und die der Nachbar
dementsprechend habe dulden miissen (vgl. dazu Schmaltz, in: Grol3e-
Suchsdorf/Lindorf/Schmaltz/Wiechert, NBauO, 8. Aufl., § 72 Rdnr. 142), gelangtin
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht zur Anwendung. Im Immissionsschutzrecht
gibt es anders als im Baurecht keinen Grundsatz, demzufolge eine dem jeweiligen Antragsteller
eingerdumte Rechtsposition auch im Falle einer Anderung der Verhiltnisse grundsétzlich geschiitzt wird
(vgl. unter Hinweis auf das Uberleitungsrecht des § 67 BImSchG BVemwG, Urt. v. 18.5.1982, a.a. O.;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 13.5.2002 - 10 B 671/02 -, NVwZ 2002, 1131; Urt. v. Sen. v.
26.42007,-12 LB 8/07 -, ZNER 2007, 229). Dementsprechend istim vorliegenden Verfahren auch die
bauliche Entwicklung im Gewerbegebiet ,,L.“, die seitder Genehmigungserteilung am 20. Marz 2003
eingetreten ist, in den Blick zu nehmen, d.h. insbesondere die Genehmigung und Errichtung einer
Windkraftanlage auf dem Grundstiick Am K..

Soweit der Antragsteller in verfahrensrechtlicher Hinsicht bemangelt, dass der Antragsgegner der
Beigeladenen zu 2. die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ohne Durchfiihrung einer
standorntbezogenen Einzelfallpriifung nach dem UVPG im vereinfachten Verfahren gemaR § 19
BImSchG und nichtim Genehmigungsverfahren gemal § 10 BImSchG erteilt habe, vermag er mit
diesem Einwand nicht durchzudringen. Entgegen seinem Vortrag hat der Antragsgegner entsprechend
der Regelung in § 3 c Satz2 i.V.m. Anlage 1 Nr. 1.6.3 UVPG (i.d.F.d. G.vom 27.7.2001, BGBI. I S.
1950) die standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls vorgenommen. Im Rahmen dieser Priifung ist er
am 19. Marz 2003 zu dem anschlieBend 6ffentlich bekannt gemachten Ergebnis gelangt, dass das
Vorhaben der Beigeladenen zu 2. einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht bedirfe. Im Hinblick auf
dieses Prifergebnis war der Antragsgegner nicht gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ¢) aa) der 4. BImSchV
(ebenfalls id.F.d. G. v. 27.7.2001) verpflichtet, das Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG
durchzufiihren, sondern konnte nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der 4. BImSchV i.V.m. Nr. 1.6 seines
Anhangs im vereinfachten Verfahren gema § 19 BImSchG entscheiden. Der vom Antragsteller geltend
gemachte Verfahrensfehler, der (allein) ohnehin einen Aufhebungsanspruch nicht begriindet hatte (vgl.
dazu Urt. d. Sen. v. 26.42007, a.a.0.), liegt somit nicht vor.
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Die streitige Genehmigung fiihrt voraussichtlich nicht dazu, dass schadliche Umwelteinwirkungen (§ 3
Abs. 1 und 2 BImSchG) in der Gestalt von unzumutbaren Schattenwirfen der Windkraftanlagen auf das
gewerblich genutzte Grundstiick des Antragstellers einwirken. Eine Verletzung der nachbarschiitzenden
Vorschriftdes § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG ist insoweit nicht zu erwarten.

Wie der Senatin seinem Urteil vom 26. April 2007 (a.a.0.) ausgefihrt hat, gibt es fir den von
Windkraftanlagen verursachten Schattenwurf keine feste, wissenschaftlich abgesicherte Grenze, deren
Uberschreitung stets die Annahme einer schadlichen Umwelteinwirkung im Sinne des § 3 Abs. 1 und 2
BImSchG und damit eine Nachbarrechtsverletzung nach sich ziehen miisste. Die Rechtsprechung des
Senats (vgl. auch 1. Senat des Gerichts, Beschl. v. 15.3.2004 - 1 ME 45/04 -, NVwZ 2005, 233; 7. Senat
des Gerichts, Beschl. v. 27.12.2006 - 7 ME 144/03 -; 9. Senat des Gerichts, Beschl. v. 13.42005 - 9 ME
470/02 -; &hnlich im Ubrigen: OVG Greifswald, Beschl. v. 8.3.1999 - 3 M 85/98 -, NVwZ 1999, 1238;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 14.6.2004-10 B 2151/03 -, NWVBI 2005, 194; skeptisch: OVG
Hamburg, Urt. v. 29.42004 - 2 Bf 132/00 -, NVWZ-RR 2005, 707; aus der Literatur: Ohms, DVBI. 2003,
963) orientiert sich deshalb an einer sogenannten konservativen Faustformel. Diese ist abgeleitet aus
den einschldagigen, den Stand der Wissenschaft beriicksichtigenden Handreichungen fiir die Praxis
(Hinweise zur Ermitlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen -
WEA-Schattenwurf-Hinweise -, verabschiedet vom Landerausschuss fir Immissionsschutz in der Sitzung
vom 6. bis 8. Mai 2002, Nr. 1.3; Windenergieanlagen und Immissionsschutz, Materialien 63 des
Landesumweltamtes Nordrhein-Westfalen vom Mai 2002, Nr. 5.2.2; Nordrhein-Westfalischer
Windenergieerlass vom 3.5.2002, MBI. S. 772, Nr. 5.3.2 bzw. aktuell vom 21.10.2005, MBI. S. 1288, Nr.
5.1.2). Nach dieser Formel gelten Belastigungen durch den zu erwartenden Schattenwurf von
Windkraftanlagen - d. h. das Hinwegziehen der Schatten der Rotorblatter tiber betroffene
Nachbargrundstiicke sowie das vom Antragsteller beanstandete Phanomen der herannahenden und
~weglaufenden” Schatten - dann als zumutbar fir die Nachbarschaft, wenn die nach einer
~worst-case”-Berechnung maximal mégliche Einwirkdauer im Sinne der astronomisch maximal
mdglichen Beschattungsdauer am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden im Jahr -
entsprechend einer realen, d. h. im langjahrigen Mittel fur hiesige Standorte zu erwartenden
Einwirkdauer von maximal 8 Stunden im Jahr - und dariiber hinaus nicht mehr als 30 Minuten am Tag
betrdgt. Dabei wird diese Faustformel nicht nach Art eines Rechtssatzes angewandt, vielmehr sind wie
allgemein bei der Frage nach dem Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen im Rahmen einer
wertenden Betrachtung die tatséchlichen Umstdnde des Einzelfalls in den Blick zu nehmen.

Die Genehmigung vom 20. Marz 2003 tragt diesen MaRstdben hinreichend Rechnung. Nach der zum
Gegenstand der Genehmigung gemachten Schattenwurfberechnung der F. GmbH vom 13. Dezember
2002 kann es an dem Immissionspunkt E (Birogebaude auf dem Grundstiick des Antragstellers) in den
Monaten Januar bis Marz sowie Oktober bis Dezember zu Schattenwirfen durch die Windkraftanlagen 1
und 2 kommen, und zwar vornehmlich in den friihen Morgenstunden und am frilhen Nachmittag. Nach
der dem Gutachten zugrunde gelegten ,worst-case“-Berechnung kann die astronomisch maximale
Beschattungsdauer hier einen Jahreswert von ca. 111 Stunden und Tageshdchstwerte von 66 Minuten
erreichen. Wegen dieser deutlichen Uberschreitung der auch in dem Gutachten als
ZumutbarkeitsmaRstab zugrunde gelegten Einwirkdauer im Sinne der oben genannten Faustformel wird
in dem Gutachten der Einbau geeigneter Schattenwurfabschaltmodule empfohlen, die allen Herstellern
groRer Windkraftanlagen inzwischen verfligbar und in ihrer Wirksamkeit im Einsatz nachgewiesen seien.
Auf der Grundlage dieser Empfehlungen hat der Antragsgegner in der Genehmigung vom 20. Marz
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2003 unter Nm. 21 bis 23 der Nebenbestimmungen Auflagen verfligt, durch die eine Begrenzung der
tatsachlichen (meteorologischen) Beschattungsdauer auf 8 Stunden/Jahr und 30 Minuten/Tag an im
Einzelnen aufgefiihrten Immissionsorten (einschlieRlich Buro- und Arbeitsraumen sowie unbebauten
Flachen) im Einwirkungsbereich der Anlagen sichergestellt wird. Unter Nr. 23 der Nebenbestimmungen
wird weiterhin ausdriicklich der Einbau von Schattenwurfabschaltmodulen vorausgesetzt und dem
Antragsteller aufgegeben, die Wirksamkeit der Module von einem unabhangigen Sachverstandigen
nachzuweisen.

In der Praxis (WEA-Schattenwurf-Hinweise, Nr. 1.3 sowie Nr. 41) und in der Rechtsprechung des Senats
(Urt. v. 26.42007, a.a.0., m.w.N. a.d.Rspr.) ist anerkannt, dass Abschaltautomatiken, die an den Werten
der oben genannten Faustformel ausgerichtet sind, ein taugliches Mittel darstellen, um drohenden,
durch den Schattenwurf von Windkraftanlagen hervorgerufenen Nachbarunvertraglichkeiten zu
begegnen. Der Einwand des Antragstellers, die Beigeladene zu 2. werde die ihr erteilte Genehmigung
nicht ohne VerstoR gegen die einschlagigen Nebenbestimmungen ausnutzen, andert an der
RechtmaRigkeit der Genehmigung nichts. Durch die vorgegebene Installation von geeigneten
Schattenwurfabschaltmodulen lasst sich hinreichend tberprifen, ob die von den Windkraftanlagen
ausgehenden Schattenwurfbelastungen auf das vom Antragsteller hinnehmbare Mal3 reduziert werden.
Sollte die Beigeladene zu 2. die entsprechenden Auflagen missachten, ware es Sache des
Antragsgegners dagegen einzuschreiten. Das notwendige Instrumentarium fir ein Einschreiten steht ihm
z.B.in § 17 BImSchG zur Verfligung.

Der Antragsteller kann sich nicht mit Erfolg auf eine geringere (jahrliche oder tégliche)
Beschattungsdauer als fir ihn maRRgebliche Zumutbarkeitsgrenze berufen. Besonderheiten, die dies
rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor. Sie ergeben sich weder aus der gewerblichen Nutzung seines
Grundsticks (durch die M. GmbH) - ob diese auch eine hdhere Beschattungsdauer als noch
hinnehmbar erscheinen lassen kénnte, sei hier dahingestellt - noch aus dem Betrieb einer
Fotovoltaik-Anlage auf dem Dach seines Blirogebaudes. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass der
Wirkungsgrad der installierten Fotovoltaik-Anlage entsprechend dem Vortrag des Antragstellers durch
den Schattenwurf der geplanten Windkraftanlagen herabgesetzt wird. Durch die verfigten Auflagen zur
maximal zulassigen Schattenwurfdauer, die zu einer erheblichen Reduzierung der Schattenwiirfe auf
das Gebaude des Antragstellers fiihren wird, ist aber sichergestellt, dass die Beeintrachtigung auf ein
hinnehmbares MaR beschrankt wird. Der Vortrag des Antragstellers, die Beeintrdchtigung seiner mehr
als 700 Sonnenkollektoren erfolge standig, weil dann, wenn der Schatten eines Rotorfligels iber die
Kollektorflachen hinweggestrichen sei, bereits der Schatten des nachsten Rotorfliigels auf die Flachen
einwirke, andert an dieser Beurteilung nichts. Denn insoweit beschreibt der Antragsteller lediglich die
Einwirkungen durch Schattenwurf, die in vergleichbarer Weise auch an anderen Immissionsorten wie
etwa schutzwiirdigen Raumen oder ihnen gleichgestellten Freiflachen auftreten. Dabei ist nicht zu
verkennen, dass bei der Berechnung von Schattenwurfimmissionen die Immissionsorte nicht vollflachig
(gesamtes Grundstiick oder Gebaude), sondern bezogen auf Teilflachen (Immissionspunkte in der
GrélRe von 1 m?) betrachtet werden mit der Folge, dass die Schattenwurfdauer bezogen auf die
Gesamtflache des Immissionsortes - hier der installierten Fotovoltaik-Anlage des Antragstellers,
gleiches gilt z.B.aber auch, wenn betroffene Fensteréffnungen gréRere als 1 m2 groRe Flachen in
Richtung von Windkraftanlagen aufweisen - tatséchlich langer sein kann als 8 Stunden im Jahr und 30
Minuten am Tag. Diese Auswirkung ist bei der Anwendung der zitierten Faustformel aber bereits
berticksichtigt und bewegt sich im Rahmen dessen, was der betroffene Nachbar hinzunehmen hat.
Davon abgesehen Uberzeugt der in der Sache weniger auf eine Abwehr der durch die
Drehbewegungen der Rotoren verursachten Stérungen/Irritationen der Schattenwiirfe als vielmehr auf
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die Abwehr einer Beschattung an sich gerichtete Einwand auch deshalb nicht, weil der Antragsteller
weder immissionsschutzrechtlich noch baurechtlich, was insoweit wegen der Konzentrationswirkung
gemal § 13 BImSchG ebenfalls in den Blick zu nehmen ist, einen Anspruch darauf hat, von (jedweder)
durch BaumaRnahmen auf benachbarten Grundstiicken verursachter Beschattung seines Grundstiicks
einschlieBlich der darauf stehenden baulichen und sonstigen Anlagen verschont zu bleiben. Der Senat
versteht den Einwand des Antragstellers dahin, dass durch die unmittelbar nacheinander auf die
Fotovoltaik-Anlage einwirkenden Schatienwiirfe der Windkraftanlagen und die Reihenschaltung der
Sonnenkollektoren die Beschattung sich letztlich in ahnlicher Weise auswirken soll wie bei einer
volliflachigen Beschattung durch ein der Kreisflache der Rotorblatter entsprechendes geschlossenes
Bauwerk (,,Scheibe”). Eine derartige Beschattung kénnte der Antragsteller nicht mit Erfolg abwenden.
Die streitigen Windkraftanlagen, insbesondere auch die am nachsten an das betroffene Gewerbegebiet
heranreichende Windkraftanlage 1 mit einer Nabenhéhe von 50 m und einer Gesamthéhe von 72 m,
halten den Grenzabstand gemaR § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, 3 NBauO zu den beeintrachtigten
Gewerbeflachen des Antragstellers ein. Dadurch wird eine ausreichende Belichtung, Besonnung und
Bellftung des Grundstiicks gewahrleistet (vgl. Lindorf, in: GroRe-Suchsdorf/Lindorf/Schmaltz/Wiechert,
a.a.0., § 7 Rdnr. 19; Schmaltz, ebd., § 72 Rdnr. 24). Die Situation des Antragstellers unterscheidet sich
insoweit nicht von derjenigen anderer Grundstlickseigentimer, die ebenfalls Beschattungen ihres
Grundstlicks durch Bebauung in der Nachbarschaft hinzunehmen haben. Ebenso wie z.B. der
Eigentimer eines Wohnhauses - auch eines mit Sonnenkollektoren bestiickten Wohnhauses - in einem
Wohngebiet die Bebauung eines Nachbargrundstiickes nicht mit dem Argument einer beflrchteten
Beschattung abwenden kann, wenn die Nachbarbebauung die vorgeschriebenen Grenzabstande
einhalt, kann auch der Antragsteller die Errichtung der streitigen Windkraftanlagen nicht mit
entsprechendem Vortrag abwehren.

Abweichend von dieser am Bauordnungsrecht orientierten Betrachtungsweise ist zwar nicht
auszuschlieRen, dass ein Bauvorhaben in Ausnahmefallen trotz Einhaltung der Grenzabstidnde unter
dem Gesichtspunkt einer Beeintrachtigung der Belichtung, Besonnung und Beliiftung gegen das
bauplanungsrechtliche Gebot der Riicksichthahme verstoRen kann (BVerwG, Beschl. v.11.1.1999 -4B
128/98 -, DVBI. 1999, 786; allgemein zum Verhalinis zwischen bauordnungsrechtlichen Anforderungen
und dem Gebot der Riicksichthahme einen restriktiveren Ansatz vertretend Schmaltz, a.a.O., Rdnr. 23).
Im Hinblick auf die in der Genehmigung vom 20. Marz 2003 verfligten Auflagen zur Begrenzung des
Schattenwurfs der Windkraftanlagen, der nach den Feststellungen in dem Schattenwurfgutachten vom
13. Dezember 2002 ohnehin nur zeitweilig in bestimmten Monaten des Jahres und zu bestimmten
Tageszeiten zu erwarten sein wird, ist ein Versto3 gegen das Riicksichthahmegebotindes aller
Voraussicht nach zu verneinen. Die Auflagen stellen sicher, dass die vom Antragsteller befiirchtete
Minderung des Wirkungsgrades seiner Fotovoltaik-Anlage auf ein hinnehmbares Mal3 beschrankt sein
wird.

Dass die Windkraftanlagen der Beigeladenen zu 2. im Hinblick auf die Drehbewegungen ihrer
Rotorfligel eine erdriickende bzw. optisch bedrangende Wirkung entfalten und deshalb gegen das
Gebot der Ricksichtnahme verstoRen (vgl. dazu BVerwG, Beschl. v. 11.12.2006 - 4 B 72/06 -, NVwZ
2007, 275; Beschl. d. 1. Senats d. Gerichts v. 44.2005 - 1 LA 76/04 -, NVWZ-RR 2005, 521; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 9.8.2006 - 8 A 3226/05 -, DVBI. 2006, 1532), lasst sich ebenfalls nicht
feststellen. Die Beschwerde stellt eine dahingehende Wirkung lediglich in den Raum und verweist
darauf, dass in Niedersachsen Windkraftanlagen einen Abstand von 1000 m zur Wohnbebauung
einhalten sollen. Der Verweis zielt offenbar auf den Erlass des Niedersachsischen Ministeriums fir den
landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 26. Januar 2004



12.12.2007 http://www.dbovg.niedersachsen.de/Enfs...asp? Ind=05000200700003812+ ME&Style=PRN #3

(303-32346/8.1) ab, der fir die Regionalplanung die Empfehlung ausspricht, bei der
Entscheidungsfindung im Rahmen des Abwagungsvorgangs zu Gebieten mit Wohnbebauung sei von
einem Mindestabstand von 1000 m auszugehen. Abgesehen davon, dass der Erass lediglich
Empfehlungen ausspricht und eine allgemeinverbindliche Festlegung von Abstandsregelungen fiir die
raumordnerische Standortvorsorge ausdriicklich nicht fir sachgerecht erachtet, ist hier zu
berlcksichtigen, dass der Antragsteller nicht in einer Wohnnutzung beeintréchtigt wird. Sein
benachbares Grundstiick liegt in einem Gewerbegebiet, noch dazu am Rande zum AuRenbereich, in
dem mit der Errichtung von gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 5 (bis zum EAG Bau 2004: Nr. 6) BauGB privilegierten
Windkraftanlagen grundsatzlich gerechnet werden muss. Das Schutzbedirfnis des Antragstellers in
Bezug auf negative Auswirkungen der Windkraftanlagen - auch auf die optischen Auswirkungen - ist
deshalb deutlich schwacher als es etwa bei einer beeintrachtigten Wohnnutzung in anderer Lage ware.
Hinzu kommt, dass die am nachsten heranriickende Windkraftanlage 1 der Beigeladenen zu 2.
immerhin noch einen Abstand zu seinem Biirogebdude (zum Abstellen auf den baulichen Bestand bei
der Beurteilung von Larmbelastungen vgl. unten) einhalt, der etwa dem zweifachen der Gesamthéhe der
Anlage entspricht. Von einem besonders verkiirzten Abstand kann somit keine Rede sein. Die beiden
weiteren Anlagen sollen siidlich der Windkraftanlage 1 errichtet werden und dirften in ihrer optischen
Wirkung noch weniger stérend wirken. Durch die Anordnung der drei Anlagen in Nord-Sid-Richtung wird
auch verhindert, dass sie das Gewerbegrundstiick des Antragstellers ,,abriegeln” oder in
vergleichbarer Weise bedrangen. Ein mit dem Gebot der Riicksichthahme nicht vereinbares
Heranrlicken der genehmigten Anlagen ist deshalb aller Voraussicht nach nicht gegeben.

Die streiigen Windkraftanlagen fiihren aller Voraussicht nach auch nicht zu schadlichen
Umwelteinwirkungen in der Gestalt von dem Antragsteller unzumutbaren Larmimmissionen.

In der Rechtsprechung (Urt. d. Sen. v. 26.4.2007, a.a.0.; 1. Senat d. Gerichts, Beschl. v. 23.11.2005 - 1
ME 174/05, S.5 BA; 9. Senatd. Gerichts, Beschl. v. 13.42005 - 9 ME 470/02 -, S. 9 BA; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 26.42002 - 10 B 43/02 -, NWVBI. 2003, 29 f.; OVG Greifswald, Beschl.
v.8.3.1999, a.a.0., 1239; OVG Hamburg, Urt. v. 29.42004, a.a.0., 708 f.; OVG Magdeburg, Beschl. v.
12.9.2005-2 M 15/07 -, ZNER 2005, 339 f). ist anerkannt, dass die Messung und Bewertung der
Larmauswirkungen von Windkraftanlagen in Anlehnung an die Regelungen der auf der Grundlage des §
48 BImSchG erlassenen TA Larm (v. 26.8.1998, GMBI. S. 503) zu erfolgen hat und fiir die Beurteilung
der Zumutbarkeit von Larmimmissionen die in Nr. 6.1 der TA Larm aufgeflihrten Immissionsrichtwerte
einschlagig sind. Die TA Larm entfaltet als allgemeine Verwaltungsvorschrift normkonkretisierende
Wirkung und legt ein einheitliches Ermittlungs- und Beurteilungssystem zur Feststellung der
mafgeblichen GerauschkenngréRen sowie bestimmte Immissionsrichtwerte als ZumutbarkeitsmaRstab
fest. Sie ist fir die Verwaltungsbehdrde und auch fir die Verwaltungsgerichte grundsatzlich verbindlich
(BVerwG, Urt.v.20.12.1999 -7 C 15/98 -, BVerwGE 110, 216; Urt. d. Sen. v. 142.2007 - 12 LC 37/07 -
NordOR 2007, 269). Fiir Gewerbegebiete sieht die TA Larm in Nr. 6.1 Satz 1 b) Immissionsrichtwerte
von tags 65 dB(A) und nachts 50 dB(A) vor. Soweit zwischen den Beteiligten streitig ist, ob die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den betroffenen Gebauden bzw. schutzbedirftigen Rdumen oder
aber - so der weitergehende Ansatz des Antragstellers - bis zu den Baugrenzen des betroffenen
Baugebietes gewahrleistet sein muss, ist nach den Bestimmungen der TA Larm zu differenzieren. Bei
bebauten Flachen liegt der maRgebliche Immissionsort nach den Bestimmungen in Nr. 2.3 Abs. 1 in
Verbindung mit A.1.3 Satz 1 a) des Anhangs zur TA Larm 0,5 m auBBerhalb vor der Mitte des geé6ffneten
Fensters des vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbediirftigen Raumes nach DIN 4109,
Ausgabe November 1989. Zu den schutzwiirdigen Raumen gehdren danach neben Wohn- und
Schlafraumen u. a. auch Bilroraume (ausgenommen GroRraumbiiros), Praxisraume, Sitzungsraume und
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ahnliche Arbeitsraume (Feldhaus/Tegeder, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Band 4, Stand:
Mai 2007, B 3.6 Nr. 2 Rdnr. 30). Bei unbebauten Flachen oder bebauten Flachen, die keine Gebaude
mit schutzbediirftigen Raumen enthalten, istgemal A. 1.3 Satz 1 b) des Anhangs zur TA Larm auf den
am starksten betroffenen Rand der Flache, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebaude mit
schutzbedirfigen Raumen erstellt werden dirfen, abzustellen. Lediglich bei diesen Flachen, die eine
entsprechende Bebauung nicht aufweisen, sind somit die bauplanerisch festgesetzten Baugrenzen
mafigeblich (vgl. Feldhaus/Tegeder a.a.0., Rdnr. 32 u.a. mit Hinweisen auf die entsprechende Geltung
fir unbebaute Flachen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile gemalR § 34 BauGB). Der
Antragsteller kann sich hiernach nicht auf die im Bebauungsplan Nr. 8 der Gemeinde B. in stdlicher
Richtung zur Bundesstral3e 71 festgesetzte Baugrenze als Immissionsort berufen. Sein Grundstlick ist
mit einem Blirogebdude bebaut, das auch fir Blirozwecke genutzt wird und das als maRgeblicher
Immissionsort gemal A. 1.3 Satz 1 a) der Anlage zur TA Larm anzusehen ist. Der Senat geht dabei im
vorliegenden Verfahren von der Schutzwiirdigkeit des Birogebaudes aus, auch wenn seine Nutzung im
Anschluss an die Aufgabe der militidrischen Nutzung des Geldndes und nach dem Erwerb des
Grundstlicks durch den Antragsteller bisher nicht oder jedenfalls nicht vollstandig durch eine
entsprechende Baugenehmigung legalisiert worden ist. Auf eine formell-illegale Nutzung eines
Nachbargrundsticks ist jedenfalls dann Riicksicht zu nehmen, wenn sie genehmigungsfahig ist, d.h. sich
materiell-baurechtlich als rechtmaRig erweist (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.2.1992 -1 C 7.90 -, BVerwGE 90,
53; Urt. v. 249.1992 -7 C 6.92 -, BVerwGE 91, 92; Rieger, in: Schrédter, BauGB, 7. Aufl., § 31 Rdnr.
68). Davon diirfte hier auszugehen sein.

Bei der im vorliegenden Verfahren nur gebotenen summarischen Priifung spricht einerseits zwar
Erhebliches dafiir, dass die durch die Genehmigung vom 20. Marz 2003 zum Schutz vor
Larmbeeintrachtigungen in der Nachbarschaft vorgegebenen Immissionsrichtwerte auf dem Grundstiick
des Antragstellers nicht eingehalten werden kénnen, andererseits fiihrt dies aller Voraussicht nach aber
nicht zu einer entsprechenden Verletzung subjektiver Rechte des Antragstellers. Der Antragsgegner hat
in der Genehmigung vom 20. Marz 2003 unter Nr. 25 der Nebenbestimmungen verfigt, dass beim
Betrieb der Windkraftanlagen in deren Einwirkungsbereich im Einzelnen aufgefihrte Larmrichtwerte
einzuhalten sind. Fir benachbarte Gewerbegebiete sind in Ubereinstimmung mit Nr. 6.1 Satz 1 b) der TA
Larm Immissionsrichtwerte von tagsiber 65 dB(A) und nachts 50 dB(A) vorgesehen. AuRerdem ist die
von der Beigeladenen zu 2. vorgelegte Schallimmissionsberechnung der F. GmbH vom 10. September
2002 zum Gegenstand der Genehmigung gemacht worden. In dem Schallgutachten ist wie auch in der
Schattenwurfberechnung vom 13. Dezember 2002 das auf dem Grundstlick des Antragstellers
stehende, von der M. GmbH genutzte Gebdude als Immissionspunkt berticksichtigt worden. Unter
Zugrundelegung eines vom Anlagensteller garantierten Schallleistungspegels von 101,0 dB(A) ergibt
sich nach dem Gutachten fiir diesen Immissionspunkt ein Beurteilungspegel von 49,6 dB(A), der
unterhalb des fir Gewerbegebiete geltenden Immissionsrichtwerts fiir die Nachtzeit liegt. In dem
Gutachten ist allerdings nicht beriicksichtigt worden - und konnte auch nicht -, dass in dem
Gewerbegebiet ebenfalls eine Windkraftanlage genehmigt und inzwischen errichtet worden ist. Insoweit
ist nunmehr, um der Gesamtbelastung auf dem Grundstiick des Antragstellers Rechnung zu tragen, nicht
mehr auf das - im Ubrigen vom Antragsteller mit weiteren, hier nicht mehr zu vertiefenden Einwendungen
angegriffene - Gutachten vom 10. September 2002 abzustellen, sondern die
Schallimmissionsberechnung der P. GmbH vom 23. April 2003 zu berticksichtigen, die im
Baugenehmigungsverfahren fir die auf dem Grundstiick Am K. errichtete Windkraftanlage vorgelegt
worden ist. In diesem - vom Antragsteller nicht angegriffenen - Gutachten sind die von der Anlage auf
dem Grundstlick des Antragstellers ausgehenden Larmimmissionen an verschiedenen Immissionsorten,
u.a. erneut am Blirogebaude des Antragstellers, berechnet worden, wobei die Auswirkungen der hier
streitigen, bereits zuvor genehmigten Windkraftanlagen der Beigeladenen zu 2. als Vorbelastung
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berlcksichtigt worden sind. Fir das Blrogebdude des Antragstellers ergibt sich nunmehr ein
Beurteilungspegel von insgesamt 52,29 dB(A), wobei fur die zu beurteilende Anlage als
Zusatzbelastung ein Pegel von 50,39 dB(A) und fur die streitigen Windkraftanlagen der Beigeladenen
zu 2. als Vorbelastung Pegel von 46,97 dB(A) (WKA 1), 38,84 dB(A) (WKA 2) und 34,20 dB(A) (WKA 3)
prognostiziert worden sind. Bereits das Hinzutreten der auf dem Grundstiick Am K. genehmigten Anlage
fuhrt deshalb aller Voraussicht nach dazu, dass die der Genehmigung vom 20. Marz 2003 beigefiigte
Larmschutzauflage Nr. 25, derzufolge in Gewerbegebieten im Einzugsbereich der Windkraftanlagen ein
Immissionsrichtwert von 50 dB(A)/nachts einzuhalten ist, tatsachlich nicht mehr eingehalten werden kann.
Ob dieser Gesichtspunkt die Genehmigung inzwischen (objektiv-rechtlich) als rechtswidrig erscheinen
lasst, braucht im vorliegenden Verfahren jedoch nicht weiter vertieft zu werden. Denn selbst wenn das
der Fall sein sollte, kdnnte der Antragsteller daraus nichts fir sich herleiten, weil es insoweit an einer
Verletzung eigener (Nachbar-)Rechte fehlt.

Der Antragsteller hat aller Voraussicht nach keinen Anspruch darauf, dass durch den Betrieb der
streitigen Anlagen der Immissionsrichtwert von 50 dB(A)/nachts auf seinem Gewerbegrundstiick
eingehalten wird. Dagegen spricht zundchst, dass die Larmschutzproblematik an dieser Stelle bewusst
und quasi ,sehenden Auges” durch die Errichtung der - vom Antragsteller nicht angegriffenen -
Windkraftanlage auf dem Grundstiick Am K. verscharft worden ist. Wie zuvor ausgefihr, fihrt die
Windkraftanlage der O. GbR nach dem Schallgutachten vom 23. April 2003 am Immissionsort 01
(Burogebaude des Antragstellers) zu einer Larmbelastung von 50,39 dB(A), d.h. hier ist der
Immissionsrichtwert von 50 dB(A) bereits wegen des Betriebs dieser Anlage nicht einzuhalten.

Davon abgesehen kann der Antragsteller die Einhaltung des Immissionsrichtwerts fiir die Nacht
voraussichtlich auch aus einem anderen Grunde nicht beanspruchen. Die Bestimmung von im Vergleich
zu den Tageswerten deutlich herabgesetzten Nachtrichtwerten in Nr. 6.1 Satz 1 b) bis f) TA Larm zielt
darauf ab, Stérungen des Ruhe- und Schlafbedirfnisses méglichst zu vermeiden. Die strengen
Immissionsrichtwerte tragen der um etwa 10 bis 15 dB(A) gréBeren Empfindlichkeit des vegetativen
Nervensystems in der Nacht Rechnung. Ein Bedlrfnis fiir die Anerkennung niedrigerer
Immissionsrichtwerte besteht danach nur, wenn sich im Einwirkungsbereich der emittierenden Anlage
schutzbedirftige, auch zum Schlafen bestimmte Raume befinden oder jedenfalls errichtet werden
dirfen. Sind dagegen ausschlieBlich Bliroraume, sonstige schutzbediirftige Arbeitsraume oder
Unterrichtsraume vorhanden, kommen die Immissionsrichtwerte fiir die Nacht nicht zur Anwendung. Dem
Schutzbedirfnis ist in solchen Fallen ausreichend Rechnung getragen, wenn die hoheren
Tages-Immissionsrichtwerte eingehalten werden (Feldhaus/Tegeder, a.a.0., B 3.6 Nr. 6 RdNr. 24f.). So
verhdlt es sich hier. Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand ist zwar davon auszugehen, dass auf dem
Grundstiick des Antragstellers schutzbediirftige Rdume im Sinne von A.1.3 Satz 1 a) des Anhangs zur
TA Larm errichtet sind, d.h. Biiro- und Aufenthaltsraume fiir die auf dem Grundstiick gewerblich
Beschaftigten. Es ist aber nicht zu erkennen und wird vom Antragsteller auch nicht behauptet, dass
diese zur Nachtzeit genutzt werden, insbesondere zur Befriedigung von Ruhe-, Schlaf- oder sonstigen
Wohnbedirfnissen. In der Betriebsbeschreibung, die seinem Bauantrag vom 27. Februar 2007 zur
Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Nutzungsanderung der frilheren Fliegerleitstelle als Biiro- und
Verwaltungsgebaude beigefiigt worden ist, hat der Antragsteller vielmehr ausdrticklich erklar, die
Arbeitszeiten im Biirogebdude seien festgelegt auf montags bis freitags 7.00 bis 18.00 Uhr. Ein
Bediirfnis, auf dem Grundstiick die Einhaltung eines nachtlichen Immissionsrichtwerts von 50 dB(A) zu
gewahrleisten, liegt danach nicht vor.
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Ist nach diesen Erwagungen auf den Immissionsrichtwert fir den Tag von 65 dB(A) abzustellen, so kann
bei summarischer Prifung des Sachverhalts davon ausgegangen werden, dass der Betrieb der
streitigen Windkraftanlagen nicht zu einer Uberschreitung dieses Werts auf dem Grundstiick des
Antragstellers flihren wird. Weder das von der Beigeladenen zu 2. vorgelegte Schallgutachten vom 10.
September 2002 - selbst wenn, was hier dahingestellt bleiben kann, der fir das Grundstlick des
Antragstellers ermittelte Beurteilungspegel von 49,6 dB(A) wegen der vom Antragsteller geltend
gemachten Mangel bei der Schallemissionsberechnung, wegen zu veranschlagender Zuschlage fir
Ton- und Impulshaltigkeit der Anlagen und wegen eines gegeniber dem Gutachten um 3,5 m
verringerten Abstands der Windkraftanlage 1 zu seinem Gebdude noch um einige dB(A) heraufgesetzt
werden misste - noch das Schallgutachten vom 23. April 2003, das - wie bereits erwahnt - die
Gesamtbelastung durch die streitgegenstandlichen Windkraftanlagen sowie die auf dem Grundstiick Am
K. errichtete Anlage ermittelt hat, geben Anlass zu der Annahme, der Immissionsrichtwert von 65 dB(A)
kénne hier auch nur annahernd erreicht oder sogar tiberschritten werden. Nach der dem Gutachten vom
23. April 2003 beigefligten ISO-Schallliniengrafik diirfte die starkste Larmbelastung in unmittelbarer
Nahe der auf dem Grundstiick Am K. errichteten Windkraftanlage zu erwarten sein mit Werten, die sich
zwischen 55 dB(A) und 60 dB(A) und damit deutlich unterhalb des Immissionsrichtwerts von 65 dB(A)
bewegen diirften. Die Larmbelastung auf dem Grundstiick des Antragstellers diirfte aber voraussichtlich
noch unter diesen Werten liegen. Sie ist dem Antragsteller unter Beriicksichtigung der Nutzung seines
beeintrachtigten Grundstiicks zuzumuten und stellt sich nicht als Verletzung von ihn schiitzenden
Nachbarrechten dar.

Das Grundstiick des Antragstellers wird weiterhin nicht durch einen méglichen Eisabwurf durch die
Windkraftanlage 1 unzumutbar beeintrachtigt. Soweit der Antragsteller geltend macht, sein Grundstlick
einschlieRlich Biirogebaude liege in einem durch Eisabwurf der streitigen Anlagen gefahrdeten Bereich,
lasst sich dies anhand der im Genehmigungsverfahren vorgelegten Unterlagen nicht oder jedenfalls
nicht eindeutig nachvollziehen. Der vom Antragsteller in Bezug genommene Eisabwurf-Radius von 153
m bezieht sich gemal der Berechnung des Dipl.-Ing. Q. vom 30. April 2002 auf eine Windkraftanlage
mit einer Nabenhdhe von 58 m, wahrend die zum Grundstiick des Antragstellers am nachsten gelegene
Windkraftanlage 1 eine Nabenhéhe von nur 50 m haben soll. Durch die geringere Anlagenhdhe bedingt
dirften etwaige Eisabwiirfe auch nur eine geringere Reichweite haben. Unabhangig davon, ob und/oder
in welchen Teilen das Grundstiick des Antragstellers im Eisabwurf-Radius der Windkraftanlage 1 liegt,
ist die Eiswurfproblematik in der Genehmigung jedenfalls hinreichend gelést worden. Nach der zum
Gegenstand der Genehmigung gemachten Stellungnahme des Anlagenherstellers zum Eisabwurf kann
die Bildung von Eisansatz an den Rotorblattern des hier beabsichtigten Anlagentyps zwar nicht komplett
verhindert werden. Die Anlagensteuerung, die Uber das Ansprechen von Sensoren die Bildung von
Eisansatz erkenne, filhre dann aber zu einer Abschaltung der Anlage. Starker Einsansatz an den
Rotorblattern fiihre auRerdem zu einer Unwucht des Rotors, auch darauf reagiere die Steuerung mit
einer Abschaltung der Anlage. Die Genehmigung vom 20. Marz 2003 hat diese Hinweise des
Herstellers aufgegriffen und in Nr. 28 der Nebenbestimmungen u.a. verfiigt, eine mogliche
Eisabwurf-Gefahrdung sei durch technische MalBnahmen (Abschaltautomatik, Vibrationsmesser) zu
vermeiden. Den Belangen des Antragstellers ist damit hinreichend Rechnung getragen. Ob die in der
Nebenbestimmung dariiber hinaus zur Auflage gemachten weitergehenden Vorkehrungen (Aufstellung
von Hinweis- und Wamschildern u.d.) hinreichend bezeichnet und in der Sache erforderlich sind, bedarf
hier keiner weiteren Vertiefung.

Mit seinen weiteren Einwendungen dringt der Antragsteller ebenfalls nicht durch. Soweit er auf
Verkehrsgerausche durch den allgemeinen Verkehr auf der BundesstraRe 71 verweist, sind diese dem
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Vorhaben der Beigeladenen zu 2. nicht zuzurechnen und deshalb nicht zu berlicksichtigen (vgl. auch Nr.
1 Abs.2 TALarmiV.m. § 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG und Nr. 7.4 TA Larm; Feldhaus/Tegeder, a.a.0., 3.6
Nr. 1 RdNr. 23 und Nr. 7 RdNr. 37; Jarass, a.a.0., § 2 RdNr. 9, § 3 RdNrn. 78 ff.). Dasselbe gilt fur
Gerausche, die durch Fahrzeugbewegungen, Montage- und sonstige Arbeiten sowie den auf seinem
Grundstlick installierten Funkmast mit Satellitenschiisseln und Antennen auf sein Blirogebaude einwirken
sollen. Larmbeeintrachtigungen durch derartige Larmquellen sind der Beigeladenen zu 2. nicht
zuzurechnen, im Ubrigen hat der Antragsteller sie nur unsubstantiiert in den Raum gestellt. Inwieweit sie
die Nutzung schutzbediirfiger Raume beeintrachtigen sollen, lasst sich seinem nur pauschal
gebliebenen Einwand nicht enthehmen. Insoweit ist auch nicht zu tibersehen, dass in dem
Schallgutachten vom 23. April 2003, das im Genehmigungsverfahren fir die vom Antragsteller nicht
beanstandete Windkraftanlage auf dem Grundstiick Am K. vorgelegt worden ist, als Vorbelastung
lediglich die genehmigten Windkraftanlagen der Beigeladenen zu 2. in die Larmbeurteilung
miteinbezogen worden sind, nicht aber weitere Larmquellen im oder auRerhalb des Gewerbegebiets.



