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12ME38/07OVGLüneburgBeschlussvom17.09.2007 Vorinstanz2B834/06VGStadeBeschlussvom29.05.2006NachbarschutzgegeneineimmissionsschutzrechtlicheGenehmigungfürdieErrichtungvonWindkraftanlagen;hier:Beeinträchtigungeinergewerblichen(Büro¢)NutzungdurchLärm,SchattenwurfundmöglichenEisabwurfderAnlagenRechtsquellenBImSchG19BImSchG5I1Nr1TALärm Fundstellen SuchworteEisabwurf,EiswurfFotovoltaik²AnlageLärmimmissionenSchattenwurfWindkraftanlageLeitsatz/LeitsätzeAusdemEntscheidungstext GründeI.DerAntragstellerwendetsichgegeneinederBeigeladenenzu2.mitBescheiddesAntragsgegnersvom20.März2003erteilteimmissionsschutzrechtlicheGenehmigungfürdieErrichtungvondreiWindkraftanlagen.DiestreitgegenständlichenWindkraftanlagensolleninderGemarkungB.(FlurC.,FlurstückeD.undE.)ineinemsüdlichderBundesstraße71gelegenen,imFlächennutzungsplanderBeigeladenenzu1.dargestelltenVorranggebietfürWindenergienutzungerrichtetwerden.DieAnlagensolleneineNennleistungvon600kWsowieNabenhöhenvon50m(WKA1)bzw.58m(WKA2und3)undeinenRotordurchmesservon44mhaben.DerGenehmigungvom20.März2003wurdenu.a.ImmissionsschutzauflageneinschließlichsolcherzurBegrenzungvonSchattenwurfimmissionen(Nrn.21bis23)undzumSchutzvorLärmimmissionen(Nrn.25,26)imEinwirkungsbereichderAnlagenbeigefügt.AußerdemwurdendieimGenehmigungsverfahrenvorgelegtenSchattenwurf�undSchallimmissionsberechnungenderF.GmbHvom10.September2002zumBestandteilderGenehmigunggemacht.



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN #2DerAntragstelleristEigentümerdesnördlichdergeplantenAnlagenstandorteundnördlichderBundesstraße71gelegenenGewerbegrundstücksAmG.(FlurstückeH.,I.undJ.derFlurC.,GemarkungB.).DiesesgehörtebensowiedasnachNordenundOstenangrenzendeGrundstückAmK.zueinemehemalsmilitärischgenutzten,mitdiversenHallenundsonstigenGebäudenbebautenAreal,dasnachAufgabedermilitärischenNutzungalsGewerbegebietfestgesetztwordenist(BebauungsplanNr.8derGemeindeB.„GewerbegebietL.“).DasGrundstückdesAntragstellersistmiteinemBürogebäude(ehemalsFliegerleit�undMeldestelle)bebautundandieFirmaM.GmbHverpachtet,dieeinenBetriebzurInstandsetzungundWartungvonWindkraftanlagenführt.AufdemGrundstückAmN.stehteineWindkraftanlagemiteinerNennleistungvon500kW,einerNabenhöhevon40mundeinerGesamthöhevon59,50m,fürdiederAntragsgegnerderO.GbR�derRechtsnachfolgerinderzunächstalsBauherrinundseinerzeitinderRechtsformeinerGbRaufgetretenenM.�eineBaugenehmigungvom27.November2003erteilthat.InsüdlicherRichtunggrenztdasGrundstückdesAntragstellersunmittelbarandieBundesstraße71.DerAbstanddesStandortesdergeplantenWindkraftanlage1beträgtzurMittederStraßenfahrbahn100mundzurimBebauungsplanfestgesetztenBebauungsgrenzeaufdemFlurstückH.etwa123m;dieWindkraftanlagen2und3sollenweitersüdlicherrichtetwerdenunddementsprechendgrößereAbständezumGrundstückdesAntragstellerseinhalten.NachdemimMärz2006mitdenBauarbeiten(Fundamentarbeiten)andemVorhabenbegonnenwordenwar,legtederAntragstellergegendenBescheidvom20.März2003Widerspruchein.ZudessenBegründungmachteeru.a.geltend,diestreitigenAnlagenwidersprächendenFestsetzungendesBebauungsplanesNr.8überdiegewerblicheNutzungdesBaugebietes.DieErrichtungderWindkraftanlagenführezuunzumutbarenSchattenwürfenundzueinernichthinnehmbarenEinschränkungderAusnutzbarkeitseinesGrundstücks.AufentsprechendenAntragderBeigeladenenzu2.ordnetederAntragsgegnermitVerfügungvom17.März2006diesofortigeVollziehungdesBescheidsvom20.März2003an.DagegenhatderAntragstellerbeimVerwaltungsgerichtumGewährungvorläufigenRechtsschutzesnachgesucht.DasVerwaltungsgerichthatdieGewährungvorläufigenRechtsschutzesmitBeschlussvom29.Mai2006abgelehntmitderBegründung,dassdiederBeigeladenenzu2.erteilteGenehmigungsichbeiderimEilverfahrengebotenensummarischenPrüfungderSach�undRechtslagealsrechtmäßigerweiseunddieAnordnungdersofortigenVollziehungdeshalbnichtzubeanstandensei.DiegenehmigtenWindkraftanlagenriefenfürdenAntragstelleralsNachbarnschädlicheUmwelteinwirkungenundsonstigeGefahrensowieerheblicheNachteilenichthervor.SowohldievondenWindkraftanlagenzuerwartendenSchattenwurfbelastungenalsauchdieSchallimmissionenseiendurchentsprechendeGutachtenermitteltworden.BeideGutachtenseiennachvollziehbarundbeisummarischerÜberprüfungverwertbar.DieGenehmigungtreffeindenNebenbestimmungendienotwendigenVorkehrungen,umunzumutbareBeeinträchtigungenimSinnedes§5Abs.1(Satz1)Nr.1und2BImSchGzuverhindern.SoweitderAntragstelleraufeineaufseinemGrundstückinstallierteFotovoltaik�Anlageverweise,seiseineBehauptung,diesewerdedurchdenSchattenwurfderWindkraftanlageninihrerLeistungsfähigkeitumbiszu50%gemindert,nichtnachvollziehbar.



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN #3MitseinerdagegenerhobenenBeschwerdemachtderAntragstellerteilsübereinstimmendmitdemAntragimParallelverfahren12ME39/07,teilsergänzendhierzugeltend:InverfahrensrechtlicherHinsichtseizubeanstanden,dassdasGenehmigungsverfahrennichtgemäß§10BImSchG,sondernalsvereinfachtesVerfahrengemäß§19BImSchGdurchgeführtwordensei.AusderAkteergebesichnicht,dasseinestandortbezogeneEinzelfallprüfunggemäßdemUVPGstattgefundenhabe.Er,derAntragsteller,könnedenVerfahrensfehleralsVerletzungeigenerRechtegeltendmachen.InmateriellerHinsichtträgtderAntragstellervor,derAbstanddervondendreiAnlagenamnördlichstengelegenenWindkraftanlage1zuseinemGrundstückseimit105mungewöhnlichgeringundunzureichend.InNiedersachsenseieineEntfernungvon1.000mzurnächstenWohnbebauungeinzuhalten.FürGewerbebautendürfedieserAbstandnichtextremunterschrittenwerden,washieraberderFallsei.DieweitereBebauungseinesGrundstücksbiszurBebauungsgrenzewerdedurchdiestreitigenAnlageninnichthinnehmbarerWeiseerschwert.DergeringeAbstandderWindkraftanlage1führezuunzumutbarenSchattenwurf�undLärmbeeinträchtigungen,diedreiAnlagenwürdenaucheinebaurechtlichunzulässigeerdrückendeWirkungentfalten.InBezugaufBeeinträchtigungendurchSchattenwurfseifestzustellen,dassdieGenehmigungvom20.März2003nichtohneVerletzungihrerNebenbestimmungenausgenutztwerdenkönne.Schattenbeeinträchtigungenseiennahezudurchgehendgegeben.Esseiausgeschlossen,dassderSchattenwurfderAnlagenauf8StundenimJahrbzw.30MinutenproTagbeschränktbleibe.DerEinbauvonAbschaltmodulenseiunzureichend,weilzuerwartensei,dassdieBeigeladenezu2.dieAbschaltungauswirtschaftlichenGründennichtvornehmenwerde.DieSchattenwürfederWindkraftanlagenbeeinträchtigtenauchdieFotovoltaik�Anlage,dieeraufdenDachflächenseinesGebäudesinstallierthabe.DieBeeinträchtigungerfolgeständig.DennwennderSchatteneinesRotorflügelseineKollektorflächeverlasse,streichebereitsdernächsteSchattenübersie.DerWirkungsgraddermehrals700Kollektorenwerdedadurchmassivherabgesetzt.HinsichtlichderzuerwartendenLärmimmissionenseidaraufhinzuweisen,dassindemSchallgutachtenvom10.September2002fürdenImmissionspunktaufseinemGrundstückeineLärmbelastungvon49,6dB(A)prognostiziertwordensei,tatsächlichaberbereitsdieimGewerbegebietaufdemNachbargrundstückAmK.errichteteWindkraftanlagezueinerBelastungvon52dB(A)führe,obwohlsievomImmissionsmesspunktdesSchallgutachtensvom10.September2002weiterentferntseialsdienächstgelegenederdreistreitigenAnlagen.DasSchallgutachtenvom10.September2002halteeinerÜberprüfungnichtStand.IndemGutachtenseidieWindkraftanlagederFirmaM.GmbHnichtalsVorbelastungimSinnederNr.2.4derTALärmberücksichtigtundesseienentgegendemErlassdesNiedersächsischenUmweltministeriumsvom19.Mai2005(HinweisezumSchallimmissionsschutzbeiWindenergieanlagen)ZuschlägefürTon�undImpulshaltigkeitderAnlagennichtinAnsatzgebrachtworden.DieSchallemissionenseienebensofehlerhaftberechnetwordenwiederAbstandderAnlagenzumImmissionspunktaufseinemGrundstück.ImÜbrigenseienzusätzlicheLärmbelastungendurchdenVerkehraufderBundesstraße71unddurchverschiedeneLärmquellenimGewerbegebietzuberücksichtigen.SeinGrundstückseiaucheinemmöglichenEiswurfdurchdieWindkraftanlage1ausgesetzt;diesesProblemseinichthinreichendgelöstworden.DerAntragsgegnertrittderBeschwerdeentgegen.ErverteidigtdenangefochtenenBescheidundträgtvor,diebaulicheAusnutzbarkeitdesGewerbegrundstücksdesAntragstellerswerdedurchdiestreitigenWindkraftanlagennichtgehindert.ImÜbrigenmachtergeltend,dassderAntragstellerseinGebäudezumTeilohnedieerforderlicheBaugenehmigungunddamitillegalnutze.DiesgelteinsbesondereinBezugaufdieBüronutzungaufderdenstreitigenWindkraftanlagenzugewandten(Süd�)SeitedesGebäudes.DerAntragstellerhabeinzwischenam26.März2007einenBauantrageingereichtmitdemZieleinerLegalisierungderBüronutzung.



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN #4DieBeigeladenenhabensichimBeschwerdeverfahrennichtgeäußert.II.DieBeschwerdeistunbegründet.DievomAntragstellerdargelegtenGründe,aufderenPrüfungderSenatgemäß§146Abs.4Satz6VwGObeschränktist,rechtfertigeneineÄnderungdererstinstanzlichenEntscheidungnicht.MitdemVerwaltungsgerichtistdavonauszugehen,dassdieangefochteneGenehmigungallerVoraussichtnachgeschützteNachbarrechtedesAntragstellersnichtverletzt(vgl.zudiesemPrüfungsmaßstabBVerwG,Urt.v.18.5.1982�7C42.80�,BVerwGE65,313;Jarass,BImSchG,6.Aufl,§6Rdnr.44).Dabeiistklarstellenddaraufhinzuweisen,dassesfürdieBeurteilungderSach�undRechtslagenichtentscheidendaufdenZeitpunktderGenehmigungankommt,vielmehrsindauchnachfolgendeÄnderungentatsächlicheroderrechtlicherArtvonInteresse(Jarass,a.a.O.).DerinderbaurechtlichenRechtsprechunganerkannteGrundsatz,dasseineÄnderungderSach�undRechtslage,diezeitlichwährendeinesvoneinemNachbarneingeleitetenWiderspruchsverfahrenseingetretenist,nichtzuLastendesBauherrnberücksichtigtwerdendürfe,weildiesemansonsteneineRechtspositionentzogenwerde,aufdieerbislangeinenAnspruchgehabthabeunddiederNachbardementsprechendhabeduldenmüssen(vgl.dazuSchmaltz,in:Große�Suchsdorf/Lindorf/Schmaltz/Wiechert,NBauO,8.Aufl.,§72Rdnr.142),gelangtinimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungsverfahrennichtzurAnwendung.ImImmissionsschutzrechtgibtesandersalsimBaurechtkeinenGrundsatz,demzufolgeeinedemjeweiligenAntragstellereingeräumteRechtspositionauchimFalleeinerÄnderungderVerhältnissegrundsätzlichgeschütztwird(vgl.unterHinweisaufdasÜberleitungsrechtdes§67BImSchGBVerwG,Urt.v.18.5.1982,a.a.O.;OVGNordrhein�Westfalen,Beschl.v.13.5.2002�10B671/02�,NVwZ2002,1131;Urt.v.Sen.v.26.4.2007,�12LB8/07�,ZNER2007,229).DementsprechendistimvorliegendenVerfahrenauchdiebaulicheEntwicklungimGewerbegebiet„L.“,dieseitderGenehmigungserteilungam20.März2003eingetretenist,indenBlickzunehmen,d.h.insbesonderedieGenehmigungundErrichtungeinerWindkraftanlageaufdemGrundstückAmK..SoweitderAntragstellerinverfahrensrechtlicherHinsichtbemängelt,dassderAntragsgegnerderBeigeladenenzu2.dieimmissionsschutzrechtlicheGenehmigungohneDurchführungeinerstandortbezogenenEinzelfallprüfungnachdemUVPGimvereinfachtenVerfahrengemäß§19BImSchGundnichtimGenehmigungsverfahrengemäß§10BImSchGerteilthabe,vermagermitdiesemEinwandnichtdurchzudringen.EntgegenseinemVortraghatderAntragsgegnerentsprechendderRegelungin§3cSatz2i.V.m.Anlage1Nr.1.6.3UVPG(i.d.F.d.G.vom27.7.2001,BGBl.IS.1950)diestandortbezogeneVorprüfungdesEinzelfallsvorgenommen.ImRahmendieserPrüfungisteram19.März2003zudemanschließendöffentlichbekanntgemachtenErgebnisgelangt,dassdasVorhabenderBeigeladenenzu2.einerUmweltverträglichkeitsprüfungnichtbedürfe.ImHinblickaufdiesesPrüfergebniswarderAntragsgegnernichtgemäß§2Abs.1Satz1Nr.1c)aa)der4.BImSchV(ebenfallsi.d.F.d.G.v.27.7.2001)verpflichtet,dasGenehmigungsverfahrennach§10BImSchGdurchzuführen,sondernkonntenach§2Abs.1Satz1Nr.2der4.BImSchVi.V.m.Nr.1.6seinesAnhangsimvereinfachtenVerfahrengemäß§19BImSchGentscheiden.DervomAntragstellergeltendgemachteVerfahrensfehler,der(allein)ohnehineinenAufhebungsanspruchnichtbegründethätte(vgl.dazuUrt.d.Sen.v.26.4.2007,a.a.O.),liegtsomitnichtvor.



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN #5DiestreitigeGenehmigungführtvoraussichtlichnichtdazu,dassschädlicheUmwelteinwirkungen(§3Abs.1und2BImSchG)inderGestaltvonunzumutbarenSchattenwürfenderWindkraftanlagenaufdasgewerblichgenutzteGrundstückdesAntragstellerseinwirken.EineVerletzungdernachbarschützendenVorschriftdes§5Abs.1Satz1Nr.1BImSchGistinsoweitnichtzuerwarten.WiederSenatinseinemUrteilvom26.April2007(a.a.O.)ausgeführthat,gibtesfürdenvonWindkraftanlagenverursachtenSchattenwurfkeinefeste,wissenschaftlichabgesicherteGrenze,derenÜberschreitungstetsdieAnnahmeeinerschädlichenUmwelteinwirkungimSinnedes§3Abs.1und2BImSchGunddamiteineNachbarrechtsverletzungnachsichziehenmüsste.DieRechtsprechungdesSenats(vgl.auch1.SenatdesGerichts,Beschl.v.15.3.2004�1ME45/04�,NVwZ2005,233;7.SenatdesGerichts,Beschl.v.27.12.2006�7ME144/03�;9.SenatdesGerichts,Beschl.v.13.4.2005�9ME470/02�;ähnlichimÜbrigen:OVGGreifswald,Beschl.v.8.3.1999�3M85/98�,NVwZ1999,1238;OVGNordrhein�Westfalen,Beschl.v.14.6.2004�10B2151/03�,NWVBl2005,194;skeptisch:OVGHamburg,Urt.v.29.4.2004�2Bf132/00�,NVwZ�RR2005,707;ausderLiteratur:Ohms,DVBl.2003,963)orientiertsichdeshalbaneinersogenanntenkonservativenFaustformel.Dieseistabgeleitetausdeneinschlägigen,denStandderWissenschaftberücksichtigendenHandreichungenfürdiePraxis(HinweisezurErmittlungundBeurteilungderoptischenImmissionenvonWindenergieanlagen�WEA�Schattenwurf�Hinweise�,verabschiedetvomLänderausschussfürImmissionsschutzinderSitzungvom6.bis8.Mai2002,Nr.1.3;WindenergieanlagenundImmissionsschutz,Materialien63desLandesumweltamtesNordrhein�WestfalenvomMai2002,Nr.5.2.2;Nordrhein�WestfälischerWindenergieerlassvom3.5.2002,MBl.S.772,Nr.5.3.2bzw.aktuellvom21.10.2005,MBl.S.1288,Nr.5.1.2).NachdieserFormelgeltenBelästigungendurchdenzuerwartendenSchattenwurfvonWindkraftanlagen�d.h.dasHinwegziehenderSchattenderRotorblätterüberbetroffeneNachbargrundstückesowiedasvomAntragstellerbeanstandetePhänomenderherannahendenund„weglaufenden“Schatten�dannalszumutbarfürdieNachbarschaft,wenndienacheiner„worst�case“�BerechnungmaximalmöglicheEinwirkdauerimSinnederastronomischmaximalmöglichenBeschattungsdaueramjeweiligenImmissionsortnichtmehrals30StundenimJahr�entsprechendeinerrealen,d.h.imlangjährigenMittelfürhiesigeStandortezuerwartendenEinwirkdauervonmaximal8StundenimJahr�unddarüberhinausnichtmehrals30MinutenamTagbeträgt.DabeiwirddieseFaustformelnichtnachArteinesRechtssatzesangewandt,vielmehrsindwieallgemeinbeiderFragenachdemVorliegenschädlicherUmwelteinwirkungenimRahmeneinerwertendenBetrachtungdietatsächlichenUmständedesEinzelfallsindenBlickzunehmen.DieGenehmigungvom20.März2003trägtdiesenMaßstäbenhinreichendRechnung.NachderzumGegenstandderGenehmigunggemachtenSchattenwurfberechnungderF.GmbHvom13.Dezember2002kannesandemImmissionspunktE(BürogebäudeaufdemGrundstückdesAntragstellers)indenMonatenJanuarbisMärzsowieOktoberbisDezemberzuSchattenwürfendurchdieWindkraftanlagen1und2kommen,undzwarvornehmlichindenfrühenMorgenstundenundamfrühenNachmittag.NachderdemGutachtenzugrundegelegten„worst�case“�BerechnungkanndieastronomischmaximaleBeschattungsdauerhiereinenJahreswertvonca.111StundenundTageshöchstwertevon66Minutenerreichen.WegendieserdeutlichenÜberschreitungderauchindemGutachtenalsZumutbarkeitsmaßstabzugrundegelegtenEinwirkdauerimSinnederobengenanntenFaustformelwirdindemGutachtenderEinbaugeeigneterSchattenwurfabschaltmoduleempfohlen,dieallenHerstellerngroßerWindkraftanlageninzwischenverfügbarundinihrerWirksamkeitimEinsatznachgewiesenseien.AufderGrundlagedieserEmpfehlungenhatderAntragsgegnerinderGenehmigungvom20.März



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN #62003unterNrn.21bis23derNebenbestimmungenAuflagenverfügt,durchdieeineBegrenzungdertatsächlichen(meteorologischen)Beschattungsdauerauf8Stunden/Jahrund30Minuten/TaganimEinzelnenaufgeführtenImmissionsorten(einschließlichBüro�undArbeitsräumensowieunbebautenFlächen)imEinwirkungsbereichderAnlagensichergestelltwird.UnterNr.23derNebenbestimmungenwirdweiterhinausdrücklichderEinbauvonSchattenwurfabschaltmodulenvorausgesetztunddemAntragstelleraufgegeben,dieWirksamkeitderModulevoneinemunabhängigenSachverständigennachzuweisen.InderPraxis(WEA�Schattenwurf�Hinweise,Nr.1.3sowieNr.4.1)undinderRechtsprechungdesSenats(Urt.v.26.4.2007,a.a.O.,m.w.N.a.d.Rspr.)istanerkannt,dassAbschaltautomatiken,dieandenWertenderobengenanntenFaustformelausgerichtetsind,eintauglichesMitteldarstellen,umdrohenden,durchdenSchattenwurfvonWindkraftanlagenhervorgerufenenNachbarunverträglichkeitenzubegegnen.DerEinwanddesAntragstellers,dieBeigeladenezu2.werdedieihrerteilteGenehmigungnichtohneVerstoßgegendieeinschlägigenNebenbestimmungenausnutzen,ändertanderRechtmäßigkeitderGenehmigungnichts.DurchdievorgegebeneInstallationvongeeignetenSchattenwurfabschaltmodulenlässtsichhinreichendüberprüfen,obdievondenWindkraftanlagenausgehendenSchattenwurfbelastungenaufdasvomAntragstellerhinnehmbareMaßreduziertwerden.SolltedieBeigeladenezu2.dieentsprechendenAuflagenmissachten,wäreesSachedesAntragsgegnersdagegeneinzuschreiten.DasnotwendigeInstrumentariumfüreinEinschreitenstehtihmz.B.in§17BImSchGzurVerfügung.DerAntragstellerkannsichnichtmitErfolgaufeinegeringere(jährlicheodertägliche)BeschattungsdaueralsfürihnmaßgeblicheZumutbarkeitsgrenzeberufen.Besonderheiten,diediesrechtfertigenkönnten,liegennichtvor.SieergebensichwederausdergewerblichenNutzungseinesGrundstücks(durchdieM.GmbH)�obdieseaucheinehöhereBeschattungsdaueralsnochhinnehmbarerscheinenlassenkönnte,seihierdahingestellt�nochausdemBetriebeinerFotovoltaik�AnlageaufdemDachseinesBürogebäudes.Zwaristnichtauszuschließen,dassderWirkungsgradderinstalliertenFotovoltaik�AnlageentsprechenddemVortragdesAntragstellersdurchdenSchattenwurfdergeplantenWindkraftanlagenherabgesetztwird.DurchdieverfügtenAuflagenzurmaximalzulässigenSchattenwurfdauer,diezueinererheblichenReduzierungderSchattenwürfeaufdasGebäudedesAntragstellersführenwird,istabersichergestellt,dassdieBeeinträchtigungaufeinhinnehmbaresMaßbeschränktwird.DerVortragdesAntragstellers,dieBeeinträchtigungseinermehrals700Sonnenkollektorenerfolgeständig,weildann,wennderSchatteneinesRotorflügelsüberdieKollektorflächenhinweggestrichensei,bereitsderSchattendesnächstenRotorflügelsaufdieFlächeneinwirke,ändertandieserBeurteilungnichts.DenninsoweitbeschreibtderAntragstellerlediglichdieEinwirkungendurchSchattenwurf,dieinvergleichbarerWeiseauchananderenImmissionsortenwieetwaschutzwürdigenRäumenoderihnengleichgestelltenFreiflächenauftreten.Dabeiistnichtzuverkennen,dassbeiderBerechnungvonSchattenwurfimmissionendieImmissionsortenichtvollflächig(gesamtesGrundstückoderGebäude),sondernbezogenaufTeilflächen(ImmissionspunkteinderGrößevon1m²)betrachtetwerdenmitderFolge,dassdieSchattenwurfdauerbezogenaufdieGesamtflächedesImmissionsortes�hierderinstalliertenFotovoltaik�AnlagedesAntragstellers,gleichesgiltz.B.aberauch,wennbetroffeneFensteröffnungengrößereals1m²großeFlächeninRichtungvonWindkraftanlagenaufweisen�tatsächlichlängerseinkannals8StundenimJahrund30MinutenamTag.DieseAuswirkungistbeiderAnwendungderzitiertenFaustformelaberbereitsberücksichtigtundbewegtsichimRahmendessen,wasderbetroffeneNachbarhinzunehmenhat.DavonabgesehenüberzeugtderinderSachewenigeraufeineAbwehrderdurchdieDrehbewegungenderRotorenverursachtenStörungen/IrritationenderSchattenwürfealsvielmehrauf



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN #7dieAbwehreinerBeschattungansichgerichteteEinwandauchdeshalbnicht,weilderAntragstellerwederimmissionsschutzrechtlichnochbaurechtlich,wasinsoweitwegenderKonzentrationswirkunggemäß§13BImSchGebenfallsindenBlickzunehmenist,einenAnspruchdaraufhat,von(jedweder)durchBaumaßnahmenaufbenachbartenGrundstückenverursachterBeschattungseinesGrundstückseinschließlichderdaraufstehendenbaulichenundsonstigenAnlagenverschontzubleiben.DerSenatverstehtdenEinwanddesAntragstellersdahin,dassdurchdieunmittelbarnacheinanderaufdieFotovoltaik�AnlageeinwirkendenSchattenwürfederWindkraftanlagenunddieReihenschaltungderSonnenkollektorendieBeschattungsichletztlichinähnlicherWeiseauswirkensollwiebeieinervollflächigenBeschattungdurcheinderKreisflächederRotorblätterentsprechendesgeschlossenesBauwerk(„Scheibe“).EinederartigeBeschattungkönntederAntragstellernichtmitErfolgabwenden.DiestreitigenWindkraftanlagen,insbesondereauchdieamnächstenandasbetroffeneGewerbegebietheranreichendeWindkraftanlage1miteinerNabenhöhevon50mundeinerGesamthöhevon72m,haltendenGrenzabstandgemäß§7Abs.4Satz1Nr.2,3NBauOzudenbeeinträchtigtenGewerbeflächendesAntragstellersein.DadurchwirdeineausreichendeBelichtung,BesonnungundBelüftungdesGrundstücksgewährleistet(vgl.Lindorf,in:Große�Suchsdorf/Lindorf/Schmaltz/Wiechert,a.a.O.,§7Rdnr.19;Schmaltz,ebd.,§72Rdnr.24).DieSituationdesAntragstellersunterscheidetsichinsoweitnichtvonderjenigenandererGrundstückseigentümer,dieebenfallsBeschattungenihresGrundstücksdurchBebauunginderNachbarschafthinzunehmenhaben.Ebensowiez.B.derEigentümereinesWohnhauses�aucheinesmitSonnenkollektorenbestücktenWohnhauses�ineinemWohngebietdieBebauungeinesNachbargrundstückesnichtmitdemArgumenteinerbefürchtetenBeschattungabwendenkann,wenndieNachbarbebauungdievorgeschriebenenGrenzabständeeinhält,kannauchderAntragstellerdieErrichtungderstreitigenWindkraftanlagennichtmitentsprechendemVortragabwehren.AbweichendvondieseramBauordnungsrechtorientiertenBetrachtungsweiseistzwarnichtauszuschließen,dasseinBauvorhabeninAusnahmefällentrotzEinhaltungderGrenzabständeunterdemGesichtspunkteinerBeeinträchtigungderBelichtung,BesonnungundBelüftunggegendasbauplanungsrechtlicheGebotderRücksichtnahmeverstoßenkann(BVerwG,Beschl.v.11.1.1999�4B128/98�,DVBl.1999,786;allgemeinzumVerhältniszwischenbauordnungsrechtlichenAnforderungenunddemGebotderRücksichtnahmeeinenrestriktiverenAnsatzvertretendSchmaltz,a.a.O.,Rdnr.23).ImHinblickaufdieinderGenehmigungvom20.März2003verfügtenAuflagenzurBegrenzungdesSchattenwurfsderWindkraftanlagen,dernachdenFeststellungenindemSchattenwurfgutachtenvom13.Dezember2002ohnehinnurzeitweiliginbestimmtenMonatendesJahresundzubestimmtenTageszeitenzuerwartenseinwird,isteinVerstoßgegendasRücksichtnahmegebotindesallerVoraussichtnachzuverneinen.DieAuflagenstellensicher,dassdievomAntragstellerbefürchteteMinderungdesWirkungsgradesseinerFotovoltaik�AnlageaufeinhinnehmbaresMaßbeschränktseinwird.DassdieWindkraftanlagenderBeigeladenenzu2.imHinblickaufdieDrehbewegungenihrerRotorflügeleineerdrückendebzw.optischbedrängendeWirkungentfaltenunddeshalbgegendasGebotderRücksichtnahmeverstoßen(vgl.dazuBVerwG,Beschl.v.11.12.2006�4B72/06�,NVwZ2007,275;Beschl.d.1.Senatsd.Gerichtsv.4.4.2005�1LA76/04�,NVwZ�RR2005,521;OVGNordrhein�Westfalen,Urt.v.9.8.2006�8A3226/05�,DVBl.2006,1532),lässtsichebenfallsnichtfeststellen.DieBeschwerdestellteinedahingehendeWirkunglediglichindenRaumundverweistdarauf,dassinNiedersachsenWindkraftanlageneinenAbstandvon1000mzurWohnbebauungeinhaltensollen.DerVerweiszieltoffenbaraufdenErlassdesNiedersächsischenMinisteriumsfürdenländlichenRaum,Ernährung,LandwirtschaftundVerbraucherschutzvom26.Januar2004



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN #8(303�32346/8.1)ab,derfürdieRegionalplanungdieEmpfehlungausspricht,beiderEntscheidungsfindungimRahmendesAbwägungsvorgangszuGebietenmitWohnbebauungseivoneinemMindestabstandvon1000mauszugehen.Abgesehendavon,dassderErlasslediglichEmpfehlungenaussprichtundeineallgemeinverbindlicheFestlegungvonAbstandsregelungenfürdieraumordnerischeStandortvorsorgeausdrücklichnichtfürsachgerechterachtet,isthierzuberücksichtigen,dassderAntragstellernichtineinerWohnnutzungbeeinträchtigtwird.SeinbenachbartesGrundstückliegtineinemGewerbegebiet,nochdazuamRandezumAußenbereich,indemmitderErrichtungvongemäß§35Abs.1Nr.5(biszumEAGBau2004:Nr.6)BauGBprivilegiertenWindkraftanlagengrundsätzlichgerechnetwerdenmuss.DasSchutzbedürfnisdesAntragstellersinBezugaufnegativeAuswirkungenderWindkraftanlagen�auchaufdieoptischenAuswirkungen�istdeshalbdeutlichschwächeralsesetwabeieinerbeeinträchtigtenWohnnutzunginandererLagewäre.Hinzukommt,dassdieamnächstenheranrückendeWindkraftanlage1derBeigeladenenzu2.immerhinnocheinenAbstandzuseinemBürogebäude(zumAbstellenaufdenbaulichenBestandbeiderBeurteilungvonLärmbelastungenvgl.unten)einhält,deretwademzweifachenderGesamthöhederAnlageentspricht.VoneinembesondersverkürztenAbstandkannsomitkeineRedesein.DiebeidenweiterenAnlagensollensüdlichderWindkraftanlage1errichtetwerdenunddürfteninihreroptischenWirkungnochwenigerstörendwirken.DurchdieAnordnungderdreiAnlageninNord�Süd�Richtungwirdauchverhindert,dasssiedasGewerbegrundstückdesAntragstellers„abriegeln“oderinvergleichbarerWeisebedrängen.EinmitdemGebotderRücksichtnahmenichtvereinbaresHeranrückendergenehmigtenAnlagenistdeshalballerVoraussichtnachnichtgegeben.DiestreitigenWindkraftanlagenführenallerVoraussichtnachauchnichtzuschädlichenUmwelteinwirkungeninderGestaltvondemAntragstellerunzumutbarenLärmimmissionen.InderRechtsprechung(Urt.d.Sen.v.26.4.2007,a.a.O.;1.Senatd.Gerichts,Beschl.v.23.11.2005�1ME174/05,S.5BA;9.Senatd.Gerichts,Beschl.v.13.4.2005�9ME470/02�,S.9BA;OVGNordrhein�Westfalen,Beschl.v.26.4.2002�10B43/02�,NWVBl.2003,29f.;OVGGreifswald,Beschl.v.8.3.1999,a.a.O.,1239;OVGHamburg,Urt.v.29.4.2004,a.a.O.,708f.;OVGMagdeburg,Beschl.v.12.9.2005�2M15/07�,ZNER2005,339f).istanerkannt,dassdieMessungundBewertungderLärmauswirkungenvonWindkraftanlageninAnlehnungandieRegelungenderaufderGrundlagedes§48BImSchGerlassenenTALärm(v.26.8.1998,GMBl.S.503)zuerfolgenhatundfürdieBeurteilungderZumutbarkeitvonLärmimmissionendieinNr.6.1derTALärmaufgeführtenImmissionsrichtwerteeinschlägigsind.DieTALärmentfaltetalsallgemeineVerwaltungsvorschriftnormkonkretisierendeWirkungundlegteineinheitlichesErmittlungs�undBeurteilungssystemzurFeststellungdermaßgeblichenGeräuschkenngrößensowiebestimmteImmissionsrichtwertealsZumutbarkeitsmaßstabfest.SieistfürdieVerwaltungsbehördeundauchfürdieVerwaltungsgerichtegrundsätzlichverbindlich(BVerwG,Urt.v.20.12.1999�7C15/98�,BVerwGE110,216;Urt.d.Sen.v.14.2.2007�12LC37/07�NordÖR2007,269).FürGewerbegebietesiehtdieTALärminNr.6.1Satz1b)Immissionsrichtwertevontags65dB(A)undnachts50dB(A)vor.SoweitzwischendenBeteiligtenstreitigist,obdieEinhaltungderImmissionsrichtwerteandenbetroffenenGebäudenbzw.schutzbedürftigenRäumenoderaber�soderweitergehendeAnsatzdesAntragstellers�biszudenBaugrenzendesbetroffenenBaugebietesgewährleistetseinmuss,istnachdenBestimmungenderTALärmzudifferenzieren.BeibebautenFlächenliegtdermaßgeblicheImmissionsortnachdenBestimmungeninNr.2.3Abs.1inVerbindungmitA.1.3Satz1a)desAnhangszurTALärm0,5maußerhalbvorderMittedesgeöffnetenFenstersdesvomGeräuschamstärkstenbetroffenenschutzbedürftigenRaumesnachDIN4109,AusgabeNovember1989.ZudenschutzwürdigenRäumengehörendanachnebenWohn�undSchlafräumenu.a.auchBüroräume(ausgenommenGroßraumbüros),Praxisräume,Sitzungsräumeund



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN #9ähnlicheArbeitsräume(Feldhaus/Tegeder,in:Feldhaus,Bundesimmissionsschutzrecht,Band4,Stand:Mai2007,B3.6Nr.2Rdnr.30).BeiunbebautenFlächenoderbebautenFlächen,diekeineGebäudemitschutzbedürftigenRäumenenthalten,istgemäßA.1.3Satz1b)desAnhangszurTALärmaufdenamstärkstenbetroffenenRandderFläche,wonachdemBau�undPlanungsrechtGebäudemitschutzbedürftigenRäumenerstelltwerdendürfen,abzustellen.LediglichbeidiesenFlächen,dieeineentsprechendeBebauungnichtaufweisen,sindsomitdiebauplanerischfestgesetztenBaugrenzenmaßgeblich(vgl.Feldhaus/Tegedera.a.O.,Rdnr.32u.a.mitHinweisenaufdieentsprechendeGeltungfürunbebauteFlächeninnerhalbderimZusammenhangbebautenOrtsteilegemäß§34BauGB).DerAntragstellerkannsichhiernachnichtaufdieimBebauungsplanNr.8derGemeindeB.insüdlicherRichtungzurBundesstraße71festgesetzteBaugrenzealsImmissionsortberufen.SeinGrundstückistmiteinemBürogebäudebebaut,dasauchfürBürozweckegenutztwirdunddasalsmaßgeblicherImmissionsortgemäßA.1.3Satz1a)derAnlagezurTALärmanzusehenist.DerSenatgehtdabeiimvorliegendenVerfahrenvonderSchutzwürdigkeitdesBürogebäudesaus,auchwennseineNutzungimAnschlussandieAufgabedermilitärischenNutzungdesGeländesundnachdemErwerbdesGrundstücksdurchdenAntragstellerbishernichtoderjedenfallsnichtvollständigdurcheineentsprechendeBaugenehmigunglegalisiertwordenist.Aufeineformell�illegaleNutzungeinesNachbargrundstücksistjedenfallsdannRücksichtzunehmen,wennsiegenehmigungsfähigist,d.h.sichmateriell�baurechtlichalsrechtmäßigerweist(vgl.BVerwG,Urt.v.25.2.1992�1C7.90�,BVerwGE90,53;Urt.v.24.9.1992�7C6.92�,BVerwGE91,92;Rieger,in:Schrödter,BauGB,7.Aufl.,§31Rdnr.68).Davondürftehierauszugehensein.BeiderimvorliegendenVerfahrennurgebotenensummarischenPrüfungsprichteinerseitszwarErheblichesdafür,dassdiedurchdieGenehmigungvom20.März2003zumSchutzvorLärmbeeinträchtigungeninderNachbarschaftvorgegebenenImmissionsrichtwerteaufdemGrundstückdesAntragstellersnichteingehaltenwerdenkönnen,andererseitsführtdiesallerVoraussichtnachabernichtzueinerentsprechendenVerletzungsubjektiverRechtedesAntragstellers.DerAntragsgegnerhatinderGenehmigungvom20.März2003unterNr.25derNebenbestimmungenverfügt,dassbeimBetriebderWindkraftanlageninderenEinwirkungsbereichimEinzelnenaufgeführteLärmrichtwerteeinzuhaltensind.FürbenachbarteGewerbegebietesindinÜbereinstimmungmitNr.6.1Satz1b)derTALärmImmissionsrichtwertevontagsüber65dB(A)undnachts50dB(A)vorgesehen.AußerdemistdievonderBeigeladenenzu2.vorgelegteSchallimmissionsberechnungderF.GmbHvom10.September2002zumGegenstandderGenehmigunggemachtworden.IndemSchallgutachtenistwieauchinderSchattenwurfberechnungvom13.Dezember2002dasaufdemGrundstückdesAntragstellersstehende,vonderM.GmbHgenutzteGebäudealsImmissionspunktberücksichtigtworden.UnterZugrundelegungeinesvomAnlagenstellergarantiertenSchallleistungspegelsvon101,0dB(A)ergibtsichnachdemGutachtenfürdiesenImmissionspunkteinBeurteilungspegelvon49,6dB(A),derunterhalbdesfürGewerbegebietegeltendenImmissionsrichtwertsfürdieNachtzeitliegt.IndemGutachtenistallerdingsnichtberücksichtigtworden�undkonnteauchnicht�,dassindemGewerbegebietebenfallseineWindkraftanlagegenehmigtundinzwischenerrichtetwordenist.Insoweitistnunmehr,umderGesamtbelastungaufdemGrundstückdesAntragstellersRechnungzutragen,nichtmehraufdas�imÜbrigenvomAntragstellermitweiteren,hiernichtmehrzuvertiefendenEinwendungenangegriffene�Gutachtenvom10.September2002abzustellen,sonderndieSchallimmissionsberechnungderP.GmbHvom23.April2003zuberücksichtigen,dieimBaugenehmigungsverfahrenfürdieaufdemGrundstückAmK.errichteteWindkraftanlagevorgelegtwordenist.Indiesem�vomAntragstellernichtangegriffenen�GutachtensinddievonderAnlageaufdemGrundstückdesAntragstellersausgehendenLärmimmissionenanverschiedenenImmissionsorten,u.a.erneutamBürogebäudedesAntragstellers,berechnetworden,wobeidieAuswirkungenderhierstreitigen,bereitszuvorgenehmigtenWindkraftanlagenderBeigeladenenzu2.alsVorbelastung



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN#10berücksichtigtwordensind.FürdasBürogebäudedesAntragstellersergibtsichnunmehreinBeurteilungspegelvoninsgesamt52,29dB(A),wobeifürdiezubeurteilendeAnlagealsZusatzbelastungeinPegelvon50,39dB(A)undfürdiestreitigenWindkraftanlagenderBeigeladenenzu2.alsVorbelastungPegelvon46,97dB(A)(WKA1),38,84dB(A)(WKA2)und34,20dB(A)(WKA3)prognostiziertwordensind.BereitsdasHinzutretenderaufdemGrundstückAmK.genehmigtenAnlageführtdeshalballerVoraussichtnachdazu,dassdiederGenehmigungvom20.März2003beigefügteLärmschutzauflageNr.25,derzufolgeinGewerbegebietenimEinzugsbereichderWindkraftanlageneinImmissionsrichtwertvon50dB(A)/nachtseinzuhaltenist,tatsächlichnichtmehreingehaltenwerdenkann.ObdieserGesichtspunktdieGenehmigunginzwischen(objektiv�rechtlich)alsrechtswidrigerscheinenlässt,brauchtimvorliegendenVerfahrenjedochnichtweitervertieftzuwerden.DennselbstwenndasderFallseinsollte,könntederAntragstellerdarausnichtsfürsichherleiten,weilesinsoweitaneinerVerletzungeigener(Nachbar�)Rechtefehlt.DerAntragstellerhatallerVoraussichtnachkeinenAnspruchdarauf,dassdurchdenBetriebderstreitigenAnlagenderImmissionsrichtwertvon50dB(A)/nachtsaufseinemGewerbegrundstückeingehaltenwird.Dagegensprichtzunächst,dassdieLärmschutzproblematikandieserStellebewusstundquasi„sehendenAuges“durchdieErrichtungder�vomAntragstellernichtangegriffenen�WindkraftanlageaufdemGrundstückAmK.verschärftwordenist.Wiezuvorausgeführt,führtdieWindkraftanlagederO.GbRnachdemSchallgutachtenvom23.April2003amImmissionsort01(BürogebäudedesAntragstellers)zueinerLärmbelastungvon50,39dB(A),d.h.hieristderImmissionsrichtwertvon50dB(A)bereitswegendesBetriebsdieserAnlagenichteinzuhalten.DavonabgesehenkannderAntragstellerdieEinhaltungdesImmissionsrichtwertsfürdieNachtvoraussichtlichauchauseinemanderenGrundenichtbeanspruchen.DieBestimmungvonimVergleichzudenTageswertendeutlichherabgesetztenNachtrichtwerteninNr.6.1Satz1b)bisf)TALärmzieltdaraufab,StörungendesRuhe�undSchlafbedürfnissesmöglichstzuvermeiden.DiestrengenImmissionsrichtwertetragenderumetwa10bis15dB(A)größerenEmpfindlichkeitdesvegetativenNervensystemsinderNachtRechnung.EinBedürfnisfürdieAnerkennungniedrigererImmissionsrichtwertebestehtdanachnur,wennsichimEinwirkungsbereichderemittierendenAnlageschutzbedürftige,auchzumSchlafenbestimmteRäumebefindenoderjedenfallserrichtetwerdendürfen.SinddagegenausschließlichBüroräume,sonstigeschutzbedürftigeArbeitsräumeoderUnterrichtsräumevorhanden,kommendieImmissionsrichtwertefürdieNachtnichtzurAnwendung.DemSchutzbedürfnisistinsolchenFällenausreichendRechnunggetragen,wenndiehöherenTages�Immissionsrichtwerteeingehaltenwerden(Feldhaus/Tegeder,a.a.O.,B3.6Nr.6RdNr.24f.).Soverhältessichhier.NachdemderzeitigenErkenntnisstandistzwardavonauszugehen,dassaufdemGrundstückdesAntragstellersschutzbedürftigeRäumeimSinnevonA.1.3Satz1a)desAnhangszurTALärmerrichtetsind,d.h.Büro�undAufenthaltsräumefürdieaufdemGrundstückgewerblichBeschäftigten.EsistabernichtzuerkennenundwirdvomAntragstellerauchnichtbehauptet,dassdiesezurNachtzeitgenutztwerden,insbesonderezurBefriedigungvonRuhe�,Schlaf�odersonstigenWohnbedürfnissen.InderBetriebsbeschreibung,dieseinemBauantragvom27.Februar2007zurErteilungeinerBaugenehmigungfürdieNutzungsänderungderfrüherenFliegerleitstellealsBüro�undVerwaltungsgebäudebeigefügtwordenist,hatderAntragstellervielmehrausdrücklicherklärt,dieArbeitszeitenimBürogebäudeseienfestgelegtaufmontagsbisfreitags7.00bis18.00Uhr.EinBedürfnis,aufdemGrundstückdieEinhaltungeinesnächtlichenImmissionsrichtwertsvon50dB(A)zugewährleisten,liegtdanachnichtvor.



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN#11IstnachdiesenErwägungenaufdenImmissionsrichtwertfürdenTagvon65dB(A)abzustellen,sokannbeisummarischerPrüfungdesSachverhaltsdavonausgegangenwerden,dassderBetriebderstreitigenWindkraftanlagennichtzueinerÜberschreitungdiesesWertsaufdemGrundstückdesAntragstellersführenwird.WederdasvonderBeigeladenenzu2.vorgelegteSchallgutachtenvom10.September2002�selbstwenn,washierdahingestelltbleibenkann,derfürdasGrundstückdesAntragstellersermittelteBeurteilungspegelvon49,6dB(A)wegendervomAntragstellergeltendgemachtenMängelbeiderSchallemissionsberechnung,wegenzuveranschlagenderZuschlägefürTon�undImpulshaltigkeitderAnlagenundwegeneinesgegenüberdemGutachtenum3,5mverringertenAbstandsderWindkraftanlage1zuseinemGebäudenochumeinigedB(A)heraufgesetztwerdenmüsste�nochdasSchallgutachtenvom23.April2003,das�wiebereitserwähnt�dieGesamtbelastungdurchdiestreitgegenständlichenWindkraftanlagensowiedieaufdemGrundstückAmK.errichteteAnlageermittelthat,gebenAnlasszuderAnnahme,derImmissionsrichtwertvon65dB(A)könnehierauchnurannähernderreichtodersogarüberschrittenwerden.NachderdemGutachtenvom23.April2003beigefügtenISO�SchallliniengrafikdürftediestärksteLärmbelastunginunmittelbarerNähederaufdemGrundstückAmK.errichtetenWindkraftanlagezuerwartenseinmitWerten,diesichzwischen55dB(A)und60dB(A)unddamitdeutlichunterhalbdesImmissionsrichtwertsvon65dB(A)bewegendürften.DieLärmbelastungaufdemGrundstückdesAntragstellersdürfteabervoraussichtlichnochunterdiesenWertenliegen.SieistdemAntragstellerunterBerücksichtigungderNutzungseinesbeeinträchtigtenGrundstückszuzumutenundstelltsichnichtalsVerletzungvonihnschützendenNachbarrechtendar.DasGrundstückdesAntragstellerswirdweiterhinnichtdurcheinenmöglichenEisabwurfdurchdieWindkraftanlage1unzumutbarbeeinträchtigt.SoweitderAntragstellergeltendmacht,seinGrundstückeinschließlichBürogebäudeliegeineinemdurchEisabwurfderstreitigenAnlagengefährdetenBereich,lässtsichdiesanhandderimGenehmigungsverfahrenvorgelegtenUnterlagennichtoderjedenfallsnichteindeutignachvollziehen.DervomAntragstellerinBezuggenommeneEisabwurf�Radiusvon153mbeziehtsichgemäßderBerechnungdesDipl.�Ing.Q.vom30.April2002aufeineWindkraftanlagemiteinerNabenhöhevon58m,währenddiezumGrundstückdesAntragstellersamnächstengelegeneWindkraftanlage1eineNabenhöhevonnur50mhabensoll.DurchdiegeringereAnlagenhöhebedingtdürftenetwaigeEisabwürfeauchnureinegeringereReichweitehaben.Unabhängigdavon,obund/oderinwelchenTeilendasGrundstückdesAntragstellersimEisabwurf�RadiusderWindkraftanlage1liegt,istdieEiswurfproblematikinderGenehmigungjedenfallshinreichendgelöstworden.NachderzumGegenstandderGenehmigunggemachtenStellungnahmedesAnlagenherstellerszumEisabwurfkanndieBildungvonEisansatzandenRotorblätterndeshierbeabsichtigtenAnlagentypszwarnichtkomplettverhindertwerden.DieAnlagensteuerung,dieüberdasAnsprechenvonSensorendieBildungvonEisansatzerkenne,führedannaberzueinerAbschaltungderAnlage.StarkerEinsansatzandenRotorblätternführeaußerdemzueinerUnwuchtdesRotors,auchdaraufreagieredieSteuerungmiteinerAbschaltungderAnlage.DieGenehmigungvom20.März2003hatdieseHinweisedesHerstellersaufgegriffenundinNr.28derNebenbestimmungenu.a.verfügt,einemöglicheEisabwurf�GefährdungseidurchtechnischeMaßnahmen(Abschaltautomatik,Vibrationsmesser)zuvermeiden.DenBelangendesAntragstellersistdamithinreichendRechnunggetragen.ObdieinderNebenbestimmungdarüberhinauszurAuflagegemachtenweitergehendenVorkehrungen(AufstellungvonHinweis�undWarnschildernu.ä.)hinreichendbezeichnetundinderSacheerforderlichsind,bedarfhierkeinerweiterenVertiefung.MitseinenweiterenEinwendungendringtderAntragstellerebenfallsnichtdurch.SoweiteraufVerkehrsgeräuschedurchdenallgemeinenVerkehraufderBundesstraße71verweist,sinddiesedem



12.12.2007http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700003812+ME&Style=PRN#12VorhabenderBeigeladenenzu2.nichtzuzurechnenunddeshalbnichtzuberücksichtigen(vgl.auchNr.1Abs.2TALärmi.V.m.§2Abs.1Nr.4BImSchGundNr.7.4TALärm;Feldhaus/Tegeder,a.a.O.,3.6Nr.1RdNr.23undNr.7RdNr.37;Jarass,a.a.O.,§2RdNr.9,§3RdNrn.78ff.).DasselbegiltfürGeräusche,diedurchFahrzeugbewegungen,Montage�undsonstigeArbeitensowiedenaufseinemGrundstückinstalliertenFunkmastmitSatellitenschüsselnundAntennenaufseinBürogebäudeeinwirkensollen.LärmbeeinträchtigungendurchderartigeLärmquellensindderBeigeladenenzu2.nichtzuzurechnen,imÜbrigenhatderAntragstellersienurunsubstantiiertindenRaumgestellt.InwieweitsiedieNutzungschutzbedürftigerRäumebeeinträchtigensollen,lässtsichseinemnurpauschalgebliebenenEinwandnichtentnehmen.Insoweitistauchnichtzuübersehen,dassindemSchallgutachtenvom23.April2003,dasimGenehmigungsverfahrenfürdievomAntragstellernichtbeanstandeteWindkraftanlageaufdemGrundstückAmK.vorgelegtwordenist,alsVorbelastunglediglichdiegenehmigtenWindkraftanlagenderBeigeladenenzu2.indieLärmbeurteilungmiteinbezogenwordensind,nichtaberweitereLärmquellenimoderaußerhalbdesGewerbegebiets.


