
05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #1OberverwaltungsgerichtNRW,8A2677/06Datum: 19.06.2007Gericht: OberverwaltungsgerichtNRWSpruchkörper:8.SenatEntscheidungsart:UrteilAktenzeichen:8A2677/06Vorinstanz: VerwaltungsgerichtDüsseldorf,3K3127/04Tenor: AufdieBerufungdesKlägerswirddasUrteildesVerwaltungsgerichtsDüsseldorfvom26.Mai2006geändert.DieBeklagtewirdunterAufhebungdesAblehnungsbescheidsvom30.Mai2005verpflichtet,denAntragdesKlägersaufErteilungeinerimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungfürdieErrichtungunddenBetriebeinerWindkraftanlagevomTypEnerconE�66/18.70aufdemGrundstückGemarkungI.unterBeachtungderRechtsauffassungdesGerichtsneuzubescheiden.DieBeklagteunddieBeigeladenetragendieKostendeserstinstanzlichenVerfahrenseinschließlichderaußergerichtlichenKostenderBeigeladenenjezurHälfte.DieBeklagteträgtdieKostendeszweitinstanzlichenVerfahrensmitAusnahmederaußergerichtlichenKostenderBeigeladenen,dienichterstattungsfähigsind.DasUrteilistwegenderKostenvorläufigvollstreckbar.DerjeweiligeVollstreckungsschuldnerkanndieVollstreckungdurchSicherheitsleistunginHöhedesbeizutreibendenBetragesabwenden,wennnichtderjeweiligeVollstreckungsgläubigervorderVollstreckungingleicherHöheSicherheitleistet.DieRevisionwirdnichtzugelassen.
Tatbestand: 1DerKlägerbegehrtdieGenehmigungfürdieErrichtungeinerWindkraftanlagevomTypEnerconE�66/18.70miteinerNennleistungvon1,8MW,einerNabenhöhevon98,12mundeinemRotordurchmesservon70maufdemGrundstückGemarkungI..DerStandortderbeantragtenAnlageliegtetwa1.000mnördlichdesOrtsteilsX.�C.aufeinerlandwirtschaftlichintensivgenutztenFläche,dienachNordenhindurcheinWaldstück,nachOstenhindurchdieEisenbahnstreckeX.�C1.undnachWestenhindurchdieBundesstraßebegrenztwird.ZwischendemgeplantenStandortderAnlageunddemOrtsteilX.�C.verläufteineHochspannungsleitungderRWE.DerAbstanddergeplantenAnlagevondernächstgelegenenWohnbebauungaufdemGehöftX1.beträgtca.380m.

2
MitAufstellungsbeschlussvom20.November1996leitetederRatderBeigeladenendie17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansderBeigeladenenein,umKonzentrationszonenfürWindkraftanlagenzuschaffen.DazuermitteltedieBeigeladenenaufderGrundlageeinesStandortgutachtensdesKommunalverbandsRuhrgebietundeinernachDatendesDeutschenWetterdienstesvonderRWEEnergieerstellenWindkartedieaufihremStadtgebietfürdieNutzungderWindkraftgrundsätzlichgeeignetenFlächen(sog.Weißflächenkartierung).VondiesenFlächenübernahmdieBeigeladene35Flächen,u.a.dieFlächen21a("anderB",auch"J."oder"C."genannt)und13("N.�U."),indasweitereAufstellungsverfahren.DazuheißtesindemErläuterungsberichtvom10.Juni1998,vondeninderWeißflächenkartierungermitteltenFlächenseiendiejenigennichtberücksichtigtworden,dienichtmindestenseineFlächevon5hahätten,danurFlächendieserMindestgrößedieAufstellungmehrererAnlagenundsomitdieKonzentrationindem
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05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #2angestrebtenSinneermöglichten;außerdemseiennurdiejenigenFlächenindasweitereAufstellungsverfahrenübernommenworden,dieimKernbereichmindestens500mvondernächstgelegenenWohnbebauungentferntseien,umdenBaugrößererundimmissionsträchtigererAnlagenzuermöglichen.BeiderBürgerbeteiligungundimErörterungsterminam28.Mai1998wurdengegendieFlächen21aund13keineBedenkenvorgebracht.ImRahmenderBeteiligungderTrägeröffentlicherBelangebefürwortetederLandratdesKreisesX.unterdem1.September1998u.a.diesesbeidenFlächenundführteaus,diefüreinenTeilderFläche21anochgeltendeUnterschutzstellungdurchdieLandschaftsschutzverordnungdesehemaligenKreisesS.vom22.März1972seiindemVorentwurfdesLandschaftsplansfürI.nichtmehrenthaltenundwerdekünftigwegfallen.DieBeklagtebenanntemitSchreibenvom25.August1998elfFlächen,darunterdieFläche21a,dieauslandesplanerischerSichtimFlächennutzungsplanalsKonzentrationszonenfürWindkraftanlagenausgewiesenwerdenkönnten.InderSitzungdesPlanungsausschussesdesRatesderBeigeladenenam24.September1998schlugdieVerwaltungvor,dieFlächen21aund13alseinzigeinjederHinsichtunbedenklicheFlächenunddarüberhinausdieFläche6a("M.�Nord")alsweiterenmöglichenStandortindenEntwurfdesFlächennutzungsplanszuübernehmen.DerPlanungsausschussbeschlossindieserSitzung,nebendenvonderVerwaltungvorgeschlagenenFlächennochweiteredreiFlächen(63�"M.�Süd"�33a�"Q.I1."�und35a�"L896/L1",auch"O."genannt�)indenPlanentwurf,derinderZeitvom7.Aprilbis7.Mai2000öffentlichausgelegtwurde,einzustellen.Unterdem23.März2000teiltederDirektordesLandschaftsverbandsRheinlandmit,dassdurchdenPlandenkmalpflegerischeBelangenichtberührtwürden.DarüberhinausnahmdieLandwirtschaftskammerRheinlandStellung.WegenderEinzelheitenwirdaufdasSchreibenderLandwirtschaftskammervom23.Februar2000verwiesen.DerLandratdesKreisesX.brachtemitSchreibenvom21.März2000BelangedesNatur�undLandschaftsschutzesvor,denenderPlanungsausschussdesRatesinseinerSitzungam10.Mai2000dadurchRechnungtrug,dasserdieFlächen6bund33asowieeinenTeilderFläche35aausdemEntwurfder17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansherausnahm.DergeänderteEntwurfwurdeinderZeitvom1.Augustbis1.September2000erneutöffentlichausgelegt.InseinerSitzungam8.November2000fasstederRatderBeigeladenendenFeststellungsbeschlusszur17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansinderzuletztausgelegtenFassung.NachGenehmigungdurchdieBeklagtewurdedie17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansimAmtsblattderBeigeladenenvom5.März2001öffentlichbekanntgemacht.Unterdem25.Mai2001beantragtederKlägerbeiderBeigeladenenBaugenehmigungenfürdieErrichtungvonzweiWindkraftanlagenvomTypVestasmiteinerLeistungvonje2,0MW.DadieAnlagendiesesTypsausLärmschutzgründennichtrealisierbarwaren,ändertederKlägerdasVorhabenundstellteunterdem5.Mai2003BauanträgefürdieErrichtungvonzweiWindkraftanlagendesobenbezeichnetenTypsaufdemFlurstückund�ca.280msüdlichvondiesemgeplantenStandort�aufdemFlurstück.BeideStandorteliegeninnerhalbderKonzentrationszone21a.GleichzeitigbeantragtederKlägerdesVerfahrens8A2678/06dieGenehmigungfüreinedritte,baugleicheAnlageimNordendervomKlägerbeantragtenVorhaben. 4
MitBescheidvom20.April2004erteiltedieBeigeladenedemKlägereineBaugenehmigungfürdieErrichtungderaufdemFlurstückgelegenenWindkraftanlage,derenStandortaußerhalbdesGeltungsbereichsderLandschaftsschutzverordnungdesKreisesS.lag. 5
DievomKlägerfürdasVorhabenaufdemFlurstückbeantragteBefreiungnach§69Abs.1desLandschaftsgesetzesvondenBeschränkungenderLandschaftsschutzverordnungdesKreisesS.lehntedieLandrätindesKreisesX.alsUntereLandschaftsbehördemitBescheidvom26.April2004ab.ZurBegründungführtedieLandrätinimWesentlichenaus:DieErrichtungdergeplantenWindkraftanlageseimitdenBelangendesNaturschutzesundderLandschaftspflegenichtzuvereinbaren.ZudemhabederLandschaftsbeiratderErteilungderBefreiungwidersprochen.BeidennordöstlichdergeplantenWindkraftanlagegelegenenWaldflächenhandeleessichumweitgehendfeuchteEichen�HainbuchenwäldermitAnklängenzuFeuchtwäldernmitsehrhohemEntwicklungspotenzial.DieGehölzstrukturensolltenz.B.alsHabitatefürdieindiesemBereichnachgewiesenenVogelartenwieSchwarzspecht,Nachtigall,Dorngrasmücke,RaubwürgerundGelbspöttererhaltenundentwickeltwerden.DarüberhinausbeeinträchtigediegeplanteWindkraftanlage�unterEinbeziehungderweiterengeplantenundderbereitserrichtetenWindkraftanlage�dieFunktionsfähigkeitdesVogelschutzgebietes"UntererNiederrhein".DasvomKreisX.inAuftraggegebeneavifaunistischeGutachtendesBürosG.undT.vonApril2003habeergeben,dassessichbeiderKonzentrationszone21aumeinenBereichmiteinemmittlerenbishohenRaumwiderstandgegenüberWindkraftanlagenundanderenweitindenLuftraum,d.h.indenFlugraumvonWildgänsenundanderenrastendenbzw.überwinterndenVogelartenragendenBauwerkenhandele.DerRaumdienedenVögelnimWintermitschlechtenWitterungsbedingungenalsNahrungsfläche,weildieTiereindiesenZeiten
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05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #3auchaußerhalbdesausgewiesenenVogelschutzgebietesNahrungsuchenmüssten.DiesefürdenGänseschutzbedeutsamenRäumewürdendurchdiequerzurHauptflugrichtungverlaufendendreiWindkraftanlagenimZusammenwirkenmitderinderNähevorhandenenHochspannungsleitungzerschnitten.GegendiesenBescheidlegtederKlägerWiderspruchein.ImHinblickaufdenBescheidderLandrätindesKreisesX.teiltedieBeigeladenedemKlägermit,dasseineGenehmigungderaufdemFlurstückgeplantenWindkraftanlagenichtinAussichtgestelltwerdenkönne.DerKlägerhatam8.Mai2004UntätigkeitsklagegegendieBeigeladeneerhoben,dieerimVerlaufdeserstinstanzlichenVerfahrensimWegederKlageänderunggegendieBeklagtealsImmissionsschutzbehördegerichtethat.NachdemderKlägerimWiderspruchsverfahrendieErteilungeinerBefreiungnach§69desLandschaftsgesetzesvondenBeschränkungenderLandschaftsschutzverordnungdesKreisesS.erstrittenhatte,istimAugust2004die38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansderBeigeladenenwirksamgeworden,mitderdieKonzentrationszonen21aund13aufgehobenwordensind.
7

DasVerfahrenzur38.ÄnderungdesFlächennutzungsplanswarmitBeschlussdesRatesderBeigeladenenvom15.Dezember2003eingeleitetworden.DermitBeschlussdesRatesvom27.Mai2004festgestelltenundnachGenehmigungdurchdieBeklagteimAmtsblattderBeigeladenenvom20.August2004öffentlichbekanntgemachtenÄnderungdesFlächennutzungsplanslagenausweislichdesErläuterungsberichtsvonMärz2004folgendeErwägungenzugrunde:SeitWirksamwerdender17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansseieninderKonzentrationszone6azweiAnlagen,inderZone35afünfAnlagenundinderZone13eineAnlageerrichtetworden.SämtlichegebautensowiedieweiterenbeantragtenAnlagenwiesenGesamthöhenvondeutlichüber100mauf.Nachdemder17.ÄnderungdesFlächennutzungsplanszugrundegelegtenErkenntnisstandseidavonausgegangenworden,dassdieindenausgewiesenenKonzentrationszonenzuerrichtendenWindkraftanlageneinemaximaleBauhöhevonrund100mhabenwürden.DaranseiendieMindestabständezuWohnnutzungenundOrtsteilenausgerichtetworden.ZwischenzeitlichseidiebaulicheEntwicklungderWindkraftanlagenfortgeschrittenundeineGesamtbauhöhevon140mgängiggeworden.DieshabeinsbesonderedortmassiveAuswirkungenaufdasOrtsbild,wodieausgewiesenenZonenbisaufeinenMindestabstandvon550mandieOrtslagenheranreichten,weildiesdieSilhouettederOrtslagennachhaltigverändere.DarausfolgehinsichtlichderKonzentrationszonen21aund13unterdenheutigenGegebenheiteneineerheblicheStörungdesstädtebaulichenGesamteindrucks.DarüberhinausseienBelangedesVogelschutzeszuberücksichtigen,dieerstmitdem2003erstelltenavifaunistischenGutachtendesBürosG.undT.bekanntgewordenseien.FürdieKonzentrationszone21afolgeausdenbereitsvorliegendenBauanträgeneineVerteilungderStandorte,dieeineReiheinnord�südlicherRichtungergebeundimZusammenhangmitderinderNäheverlaufendenHochspannungsleitungeinenQuerriegelzumFlugkorridorvonZugvögelnbilde.DieseRiegelwirkunglassesichauchdurcheineÄnderungderEinzelstandorteinnerhalbdieserKonzentrationszonenichtvermeiden,sodassdieseZonenichtbeibehaltenwerdenkönne.ZudemseiindeminderAufstellungbegriffenenLandschaftsplanI.eineAusweitungdesNaturschutzgebietesN1"J1."inRichtungderKonzentrationszone21avorgesehen.DiesesNaturschutzgebietdienedemSchutzwichtigerBrut�,Rast�undNahrungsbiotopegefährdeterVogelarten(z.B.Nachtigall,Graureiher,KiebitzundBlässgans).DanachdemWindenergieerlass(2.4.4)einAbstandvon500mzwischenNaturschutzgebietundnächstgelegenerWindkraftanlageeinzuhaltensei,fallemehralsdieHälftederKonzentrationszoneweg;dieverbleibendesüdlicheTeilflächeseizuklein,umdieangestrebteKonzentrationswirkungzuerzielen.ZudenBelangendesOrtsbildesunddesVogelschutzestretenocheinkulturhistorischerBelanghinzu.DieLandschaftsräumeJ.undE.besäßenunterdemAspektderhistorischenKulturlandschaftimgrößerenräumlichenZusammenhangeinebesondereBedeutung,weilsichdorteinelanggestreckteAneinanderreihunghistorischerRodungsinselnbefinde,diebisheuteerhaltengebliebensei.IndemProtokollauszugderSitzungdesPlanungsausschussesdesRatesderBeigeladenenvom18.Mai2004heißteszudemvorerwähntenkulturhistorischenBelang,dieserführefürsichgesehennichtzueinerAufhebungderKonzentrationszone,ergänzejedochdiefachlichenBelange,diefüreineAufhebungsprächen.
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ImHinblickaufdie38.ÄnderungihresFlächennutzungsplansversagtedieBeigeladenedasgemeindlicheEinvernehmenfürdieErrichtungdervomKlägerbeantragtenWindkraftanlage.MitBescheidvom30.Mai2005lehntederBeklagtedenAntragdesKlägersaufErteilungeinerimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungfürdiebeantragteWindkraftanlageaufdemFlurstückab,daesandemerforderlichengemeindlichenEinvernehmenfehle.DerAblehnungsbescheidwurdedemKlägeram1.Juni2005zugestellt.Unterdem30.Juni2005legteergegendenAblehnungsbescheidderBeklagtenWiderspruchein.
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DerKlägerhatgeltendgemacht:DerErrichtungderbeantragtenWindkraftanlagestündenöffentlicheBelange



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #4DerKlägerhatgeltendgemacht:DerErrichtungderbeantragtenWindkraftanlagestündenöffentlicheBelangenichtentgegen.DieRegelungdes§35Abs.3Satz3BauGBseinichtanwendbar,weilderFlächennutzungsplanderBeigeladenenkeineanderenFlächenfürWindkraftanlagenausweise.Bereitsdie17.ÄnderungdesFlächennutzungsplans,mitderaufdemGemeindegebietderBeigeladenenerstmalsKonzentrationszonenfürWindkraftanlagengeschaffenwordenseien,werdedemplanungsrechtlichenAbwägungsgebotnichtgerechtundseideshalbunwirksam.DieErwägungenderBeigeladenenzur38.ÄnderungihresFlächennutzungsplansbeschränktensichaufdieStreichungzweierKonzentrationszonen.SieseienfolglichandasmangelhafteKonzeptder17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansgebundenundschondeshalb,aberauchausweiterenGründen,ebenfallsunwirksam.Entgegen§2aBauGBseikeineUmweltverträglichkeitsprüfungvorgelegtundkeinUmweltberichterstelltunddadurcheinewesentlicheFörmlichkeiti.S.v.§214Abs.1Satz1BauGBaußerAchtgelassenworden.DieserFehlerkönneauchnochgerügtwerden,dainderBekanntmachungeinHinweisaufdieJahresfristnach§215Abs.1Nr.1BauGBgefehlthabe.Der38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansliegezudemkeinschlüssigesplanerischesGesamtkonzeptzugrunde.DerBeigeladenenseiesdarumgegangen,dieNutzungderWindkraftinihremGemeindegebietmöglichstweitzurückzudrängen.DasssichdieBeigeladenevonsachfremdenErwägungenhabeleitenlassen,zeigeschonderUmstand,dassmitdenKonzentrationszonen21aund13ausgerechnetdiebeidenFlächenweggefallenseien,dieimVerfahrenzurAufstellungzur17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansalsdiegeeignetstenangesehenwordenseien.DasplanerischeKonzeptausder17.Änderungseigeradezuumgedrehtworden,indemderursprünglichtrotzdesnochbestehendenLandschaftsschutzesausgewiesenenKonzentrationszone21anachAufhebungderLandschaftsschutzverordnungdesKreisesS.imVerfahrenzur38.ÄnderungBelangedesLandschaftsschutzesentgegengehaltenwordenseien.EinederartgeänderteGewichtungderindieAbwägungeinbezogenenBelangemacheeserforderlich,dasgesamtePlangebieteinerneuen,umfassendenGesamtabwägungzuunterziehen.DieshabedieBeigeladenejedochunterlassen.Dassdie38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansinsgesamtnichtvondergebotenenAbwägungsoffenheitgekennzeichnetgewesensei,werdedadurchbestätigt,dassdieBeigeladenenichtberücksichtigthabe,dassdieAnzahlderaufdemGemeindegebietrealisierbarenWindkraftanlagendurchdiesePlanungumca.40%habeverringertwerdensollen.Die38.ÄnderungdesFlächennutzungsplanslaufeaufeineVerhinderungsplanunghinaus,diederNutzungderWindkraftkeinesubstantielleChanceeinräume.JedenfallshabedieBeigeladeneaberverkannt,dassdieAbwägungumsosorgfältigervorgenommenunddargelegtwerdenmüsse,jegeringerdiefürdieWindkraftnutzungverbleibendeFlächesei.DieBeigeladenehabedagegendieinderPrivilegierungderWindkraftverankertegesetzlicheWertungzugunstendieserumweltschonendenTechnikebensoverkanntwiedieerheblichenwirtschaftlichenInteressenderpotenziellenAnlagenbetreiber.DenErwägungenderBeigeladenenhinsichtlichderBelangedesOrts�undLandschaftsbildes,desVogelschutzesunddesSchutzeskulturhistorischerGüterlägenerkennbarFehlgewichtungenzugrunde.DadieBeigeladeneihrAbwägungsergebnisaufalledreigenanntenGesichtspunktegestützthabe,eröffneschondieFehlgewichtungeinesBelangesdieMöglichkeiteinesanderenAbwägungsergebnissesundbegründedamitdieNichtigkeitdesPlans.WasdasOrts�undLandschaftsbildangehe,seidieimErläuterungsberichtzur38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansdargelegteAnnahme,beiAusweisungderKonzentrationszonen21aund13seinichtmitAnlagenvonmehrals100mGesamthöhegerechnetworden,unrichtig.BeiderBeschlussfassungüberdie17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansseienbereitsWindkraftanlagenvonbiszu2,5MWaufdemMarktgewesen;dervonihmvorliegendgeplanteAnlagentypseischondamalsvertriebenworden.Diesergebesichz.B.ausderjedermannzugänglichenMarktübersichtdesBundesverbandesWindenergiee.V.DerErläuterungsberichtzur38.ÄnderungdesFlächennutzungsplanslassenichterkennen,welcherSchutzabstandmitRücksichtaufdasOrtsbildderPlanungbeiderBeurteilungderübrigeninBetrachtkommendenKonzentrationszonezugrundegelegtwordensei.WasdieKonzentrationszone21aangehe,seidiezumZeitpunktdesWirksamwerdensder38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansbereitsgenehmigteWindkraftanlageaufdemFlurstück329außerBetrachtgelassenworden.DieseAnlageliegedernachAnsichtderBeigeladenenzuschützendenOrtslageC.näheralsdiebeidenandereninderKonzentrationszonegeplantenAnlagen.DieBeigeladenehabenichterwogen,welchenEinflussdiebereitsbestehendeWindkraftanlageaufdasOrts�undLandschaftsbildhabe.ImÜbrigenseizuberücksichtigen,dassdiegeplantenStandortederanderenbeidenWindkraftanlageninderKonzentrationszonemindestenseinenKilometervonderOrtslageC.entferntseien.DieBeigeladenehabeaußerdemaußerBetrachtgelassen,dassfürdieWahrnehmungdesBetrachtersbeieinigerEntfernungkaumeinUnterschiedzwischenAnlagenvon100mund135mGesamthöhebesteheundhöhereAnlagendurchihrenlangsamerenLaufeineentlastendeWirkungfürdasLandschaftsbildhätten.DieÜberlegungenderBeigeladenenzumSchutzdesOrts�undLandschaftsbildes,dieder38.ÄnderungdesFlächennutzungsplanszugrundegelegenhätten,machtenesaufjedenFallerforderlich,eineHöhenbegrenzungindieErwägungenmiteinzubeziehen.DenzurBegründungder38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansherangezogenenavifaunistischenBelangenseinichtdasihnenvonderBeigeladenengegebeneGewichtbeizumessen.InBezugaufdasVorkommenarktischerWildgänsebietedieKonzentrationszone21aeinnurgeringesKonfliktpotenzial.DieswerdedurcheinimDezember2004vorgelegtes,vomKlägerinAuftraggegebenesGutachtendesIngenieurbürosDr.M1.
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05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #5bestätigt.DanachseiderhierfraglicheBereichimBiotopverbunddieserTierartallenfallsvonuntergeordneterBedeutung.DementsprechendempfehleselbstdasvomKreisX.inAuftraggegebeneavifaunistischeGutachtennicht,dieKonzentrationszone21awegfallenzulassen.Abwägungsfehlerhaftseiesauch,ausGründendesVogelschutzesschematischaufdendemWindenergieerlassentnommenenAbstandvon500mzuNaturschutzgebietenabzustellen.DieBeigeladenehabesichoffensichtlichandieseVorgabegebundengefühltunddeshalbeineeigenePrüfungderBelangedesVogelschutzesunterlassen.DerWindenergieerlassgebeaberkeinestarrenAbstandsgrößenvor,dieeineBerücksichtigungderUmständedesEinzelfallesunnötigmachenwürde.Vorliegendseiz.B.dieAuswirkungderVorbelastungderindenaufgehobenenKonzentrationszonenbereitserrichtetenWindkraftanlagenaufdieBelangedesVogelschutzesnichtberücksichtigtworden.InBezugaufdieimErläuterungsberichtgenanntenkulturhistorischenBelangeseieineÄnderungderSachlagegegenüberder17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansnichteingetreten.DieBeigeladenehabemitderGewichtungdiesesBelangesihrenGestaltungsspielraumüberschritten,daeingroßerTeildesGemeindegebietesdieselbePrägungaufweisewiederBereich,indemdieKonzentrationszone21aliege.DerKlägerhatbeantragt, 11dieBeklagteunterAufhebungdesAblehnungsbescheidsvom30.Mai2005zuverpflichten,denGenehmigungsantragvom21.Oktober2004unterBeachtungderRechtsauffassungdesGerichtszubescheiden. 12DieBeklagteunddieBeigeladenehabenbeantragt, 13dieKlageabzuweisen. 14DieBeklagtehatzurBegründungdaraufverwiesen,siehaltedie38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansderBeigeladenenausdenimPlanungsverfahrendargelegtenGründenfürrechtmäßig,sodassdemVorhabendesKlägersdieAusweisunganderweitigerFlächenfürdieNutzungderWindkraftentgegenstehe. 15DieBeigeladenehatimWesentlichenvorgetragen:Fürdie38.ÄnderungdesFlächennutzungsplanshabedieVerpflichtungzurUmweltverträglichkeitsprüfungundVorlageeinesUmweltberichtsnach§2aBauGBnochnichtbestanden.Dassdie17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansnurca.64haalsVorrangflächefürdieNutzungderWindkraftausgewiesenhabe,seiaufdenrelativhohenAnteilanSchutzgebietsausweisungenimGemeindegebietsowieaufeinigeAbgrabungsbereichezurückzuführen.Mitdem�imDezember2004inKraftgetretenen�LandschaftsplanfürdenRaumI.habesichkeinerhöhtesFlächenpotenzialfürdieNutzungderWindkraftergeben.Diesseioffenkundiggewesen,sodasseseinerNeubewertungdergesamtenGemeindeflächeimZugeder38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansnichtbedurfthabe.DieBeigeladenehabesichaufderGrundlageersterErfahrungenmitWindkraftanlagenaufdemGemeindegebietzueinerplanerischenNachsteuerungentschlossen,beidersiedemSchutzdesOrtsbildeseinenhöherenStellenwerteingeräumthabe.DiebestehengebliebenenKonzentrationszonenseienvonOrtslagendeutlichweiterentferntalsdieweggefallenenKonzentrationszonen21aund13.EsseiauchnichtinBetrachtgekommen,dieKonzentrationszone21azuverkleinern,umdemvomWindenergieerlassgefordertenAbstandvon500mzumnächstgelegenenNaturschutzgebietRechnungzutragen.DiedabeiinBetrachtzuziehendeRestflächeseisoklein,dasssichihreAusweisunggemessenamKonzentrationszwecknichtalssinnvollerwiesenhabe.
16

DasVerwaltungsgerichthatdieKlagedurchohnemündlicheVerhandlungergangenesUrteilvom26.Mai2006abgewiesen.Eshatangenommen:DembeantragtenVorhabenstehealsöffentlicherBelangentgegen,dassfürentsprechendeVorhabenimFlächennutzungsplaneinewirksameAusweisunganandererStelleerfolgtsei.EinAbweichenvonderRegeldes§35Abs.3Satz3BauGBkommenichtinBetracht,dadieGenehmigungdesvomKlägerbeantragtenVorhabensdasSteuerungszieldesFlächennutzungsplansunterlaufenwürde.Die38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansseiwirksam.EinUmweltberichtalsBestandteilderFlächennutzungsplanungseinichterforderlichgewesen,weildie38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansvorInkrafttretenderentsprechendenRegelungenin§2aAbs.1BauGBeingeleitetwordensei,sodassdiebiszum20.Juli2004geltendeRechtslagemaßgeblichsei.Dieder38.Änderungdes
17



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #6FlächennutzungsplanszugrundeliegendeAbwägungderBeigeladenenweisekeinei.S.v.§214Abs.1Satz1Nr.1BauGBoffensichtlichenMängelauf.EntgegenderAuffassungdesKlägersseiendieInteressenvonBauwilligenundEigentümernanderErhaltungderKonzentrationszonenindiePlanungsentscheidungeingeflossen,weildieseInteressenoffenkundiggewesenseien.DieimErläuterungsberichtzur38.ÄnderungdesFlächennutzungsplanszumAusdruckgebrachteGewichtungdesOrts�undLandschaftsbildesseinichtoffensichtlichfehlerhaft.GleichesgeltefürdenGesichtspunktdesVogelschutzes,dervonderBeigeladenenlediglichergänzendherangezogenwordensei.FehlerbeiderGewichtungavifaunistischerundkulturhistorischerBelangeseienimÜbrigenfürdasAbwägungsergebnisnichtvonEinflussgewesen,dademErläuterungsberichtzuentnehmensei,dassdieReduzierungderKonzentrationszonenwegenderDominanzderWindkraftanlagenimOrts�undLandschaftsbildfürnotwendiggehaltenwordensei.DieBewertungdesvonderKonzentrationszone21abetroffenenLandschaftsraumsalskulturhistorischerhaltungswürdigseizudemausreichendbegründetwordenundnichtoffensichtlichfehlerhaft.DerKlägerhabeauchnichtaufgezeigt,dassesbeider38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansaneinergesamträumlichenAbwägunggefehlthabe.VielmehrliegeesaufderHand,dasseineGemeinde,dieeineVerringerungderKonzentrationsflächeninErwägungziehe,dasgesamteGemeindegebietindenBlicknehme.DiesseivorliegendausweislichdesErläuterungsberichtsauchgeschehen.Die38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansseiauchnichtunterdemGesichtspunktderVerhinderungsplanungabwägungsfehlerhaft.Vielmehrgebesiemit0,26%dergesamtenGemeindesubstantiellenRaumfürdieNutzungderWindkraft.AufAntragdesKlägersistdieBerufungmitBeschlussvom26.Januar2007zugelassenworden. 18DerKlägerhatmitderBerufunggeltendgemacht:DasVerwaltungsgerichthabedenMaßstabdes§214Abs.3Satz2BauGBverkannt,indemesbeiderPrüfungderOffensichtlichkeitzuUnrechtbesondereAnforderungenandieQualitätdesAbwägungsfehlersgestelltunddieAnforderungendieserNormandieKausalitätdesFehlersfürdasErgebnisderGesamtabwägungverkannthabe.Esreiche�andersalsvomVerwaltungsgerichtangenommen�aus,dassaufgrundeinesMangelsimPlanungsvorgangdiekonkreteMöglichkeitbestandenhabe,dassdiePlanungzueinemanderenErgebnisgelangtwäre.Dabeiseizuberücksichtigen,dassdieBeigeladenedieangeführtenBelangedesOrtsbildes,desVogelschutzesunddesSchutzeseinerkulturhistorischenLandschaftnebeneinandergestellthabe.ImÜbrigennimmtderKlägeraufseinerstinstanzlichesVorbringenBezug.
19

DerKlägerbeantragt, 20dasangegriffeneUrteildesVerwaltungsgerichtsDüsseldorfzuändernunddieBeklagteunterAufhebungdesAblehnungsbescheidsvom30.Mai2005zuverpflichten,seinenGenehmigungsantragvom5.Mai2003inderFassungvom21.Oktober2004unterBeachtungderRechtsauffassungdesGerichtszubescheiden. 21DieBeklagtebeantragt, 22dieBerufungzurückzuweisen. 23SiewiederholtundvertieftimWesentlichenihrVorbringenersterInstanz. 24DieBeigeladenehatkeinenAntraggestellt. 25WegenderweiterenEinzelheitendesSach�undStreitstandswirdaufdieGerichtsakteunddiebeigezogenenVerwaltungsvorgängesowiedieGerichtsaktedesVerfahrens4L2888/04(VGDüsseldorf)Bezuggenommen. 26Entscheidungsgründe: 2728



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #7DiezugelasseneundauchimÜbrigenzulässigeBerufungdesKlägershatErfolg. 28I.DieKlageistzulässig. 29
1.DerBeschränkungdesKlagebegehrensaufeineVerpflichtungzurNeubescheidungstehenkeinedurchgreifendenBedenkenentgegen.ZwaristderBehördebeiihrerEntscheidungüberdieErteilungeinerimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungfürdieErrichtungeinerWindkraftanlage,derenVoraussetzungensichaus§6Abs.1i.V.m.§5BImSchGergeben,keinErmesseneingeräumt.DieshatzurFolge,dassfüreineBeschränkungdesKlagebegehrensaufdiePrüfungeinzelnerGenehmigungsvoraussetzungenwegenderPflichtdesGerichtes,dieSachegrundsätzlichumfassendspruchreifzumachen(§113Abs.5Satz1VwGO)inderRegelkeinRechtsschutzbedürfnisbesteht.Diesistaberausnahmsweisedannanderszubeurteilen,wenndieImmissionsschutzbehördedieGenehmigungdesVorhabens,ohneseineVereinbarkeitmitbaurechtlichenodersonstigenöffentlich�rechtlichenVorschriftenumfassendzuprüfen,wegeneinesbestimmtenRechtsverstoßes�etwamangelnderKonformitätmiteinzelnenbauplanungsrechtlichenAnforderungen�ablehnt.IneinemsolchenFalleines"steckengebliebenen"GenehmigungsverfahrensentfälltdieVerpflichtungdesGerichtszurHerbeiführungderSpruchreife,wennansonstenimVerwaltungsverfahrennochnichtbehandeltekomplexeFragen�etwadesImmissionsschutz�,desBauplanungs�undNaturschutzrechts�erstmalsimgerichtlichenVerfahrengeprüftwerdenmüssten.Diesgiltjedenfallsdann,wennderKlageantragentsprechendaufNeubescheidungbeschränktwird.

30

Vgl.BVerwG,Urteilvom14.April1989�4C52.87�,NVwZ1990,257;OVGRh.�Pf.,Urteilvom11.Mai2005�8A10281/05�,BauR2005,1606. 31
Dieszugrundegelegt,bestehteinRechtsschutzbedürfnisfürdievomKlägergewählteAntragsfassung.DieBeklagtehatihrenAblehnungsbescheidalleinaufdieVersagungdesgemeindlichenEinvernehmensunddamiteinzigaufdenGesichtspunkteinerAusschlusswirkungder38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansderBeigeladenengemäß§35Abs.3Satz3BauGBgestützt,ohneineinevertieftePrüfungderweiterenGenehmigungsvoraussetzungen,z.B.dervorliegendkonkretaufgeworfenenFragendesNaturschutzes,einzutretenundderentatsächlicheVoraussetzungenvollständigzuermitteln.DieimVerantwortungsbereichderBeigeladenenvordemWechselderZuständigkeitaufdieBeklagtealsImmissionsschutzbehördevorgenommenePrüfungreicht,wiedieBeklagteselbstbezüglichderFrageeinerUmweltverträglichkeitsprüfungdeutlichgemachthat,zueinerabschließendenBeurteilungdesVorhabensaufimmissionsschutzrechtlicherGrundlagenichtaus.

32
DarüberhinausistdieBeschränkungdesAntragsaufNeubescheidungvorliegendauchdeshalbsachdienlich,weilfürdasstreitigeVorhaben�dieErrichtungeinerWindkraftanlagealsTeileinesausdreiAnlagenmitGesamthöhenvonjeweilsmehrals50mbestehendenWindparks�nach§3cSätze1und2UVPGi.V.m.Nr.1.6.3Spalte2derAnlage1zumUVPGeinestandortbezogeneVorprüfungdesEinzelfallsdurchzuführenist.ImRahmendieserVorprüfunghatdieBehördeeine"Einschätzung"(§3cSatz1UVPG)vorzunehmen,dieihreinengerichtlichnurbeschränktüberprüfbarenBeurteilungsspielraumeröffnet.

33
Vgl.OVGNRW,Urteilvom9.August2006�8A1359/06�,NWVBl.2007,154=UPR2007,37,m.w.N. 34DieEntscheidungderBeklagtendarüber,obeineUmweltverträglichkeitsprüfungvorgenommenwerdensoll,stehtimStreitfallnochaus.DasichdemSenatkeineAnhaltspunktedafürbieten,dassderbehördlicheBeurteilungsspielraumvorliegenddahineingeschränktseinkönnte,dassfürdasVorhabendesKlägersdieDurchführungeinerUmweltverträglichkeitsprüfungunterkeinemdenkbarenGesichtspunktinBetrachtkommt,isterauchausdiesemGrundgehindert,dieSachehinsichtlichderfürdieUmweltverträglichkeitsprüfungmaßgeblichenBelangespruchreifzumachen.

35
2.DieKlageistauchunterdenübrigenGesichtspunktenzulässig.InsbesondereistdieimVerfahrenersterInstanzvorgenommeneKlageänderungmitdemZielderVerpflichtungderBeklagtenzurErteilungeinerimmissionsschutzrechtlichenGenehmigunggemäß§67Abs.9Satz4BImSchGinderabdem1.Juli2005geltendenGesetzesfassungsachdienlichunddeshalbgemäß§91Abs.1VwGOzulässig. 36



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #8Vgl.OVGNRW,Urteilvom15.März2006�8A2672/03�,ZfBR2006,474. 37Aus§67Abs.9Satz4BImSchGfolgt,dassdieImmissionsschutzbehördeinsgesamtindaseinheitliche,bishervonderBaubehördegeführteVerfahreneintrittundindiesemVerfahrenvorgenommeneVerfahrensschritteBestandteiledesnunmehrnachdemImmissionsschutzrechtfortzuführendenVerfahrensbleiben. 38Vgl.OVGNRW,Urteilvom15.März2006�8A2672/03�,a.a.O. 39DavonausgehendliegtdemimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungsbegehrendesKlägersdessenandieBeigeladenegerichteterAntragaufErteilungeinerBaugenehmigungvom5.Mai2003inderAntragsfassungvom21.Oktober2004zugrunde,dendieBeklagtemitBescheidvom30.Mai2005abgelehnthat.DassüberdendagegeneingelegtenWiderspruchdesKlägersnochnichtentschiedenwurde,stehtderZulässigkeitderKlagenach§75Abs.1Satz1VwGOnichtentgegen. 40
II.DieKlageistauchbegründet. 41DerKlägerhateinenAnspruchaufNeubescheidungseinesAntragsunterBeachtungderRechtsauffassungdesGerichts.DieserAnspruchsetztbeiderhiernachdemobenGesagtengegebenenFallgestaltungeines"steckengebliebenen"Genehmigungsverfahrensvoraus,dassdervonderBehördeherangezogeneVersagungsgrunddieAblehnungdesAntragsnichtträgtunddieGenehmigungnachdembiszumSchlussdermündlichenVerhandlunggewonnenenErkenntnisstandnichtschonausanderenGründenoffensichtlichzuversagenist.DieseVoraussetzungensindhiererfüllt.DieGenehmigungderstreitigenWindkraftanlagescheitertnichtandermiteinerihrentgegenstehendenFlächennutzungsplanungverbundenenAusschlusswirkungnach§35Abs.3Satz3BauGB(dazu1.).DemVorhabenstehtauchkeinanderesbereitsjetztabsehbaresGenehmigungshindernisentgegen(dazu2.).

42
1.DerFlächennutzungsplanderBeigeladenenschließtdasVorhabendesKlägersbauplanungsrechtlichnichtaus. 43
DiebauplanungsrechtlicheZulässigkeitdesimAußenbereichgeplantenVorhabensrichtetsichnach§35Abs.1Nr.5BauGB.DanachdarfeinVorhaben,daswiediegeplanteWindkraftanlagederNutzungderWindenergiedientunddeshalbimAußenbereichansichprivilegiertzulässigist,u.a.dannnichtzugelassenwerden,wennihmöffentlicheBelangeentgegenstehen.FürWindkraftanlagenundandereVorhabennach§35Abs.1Nr.2�6BauGBbestimmt§35Abs.3BauGB,dassihneninderRegelauchdannöffentlicheBelangeentgegenstehen,soweithierfürdurchDarstellungenimFlächennutzungsplanoderalsZielederRaumordnungeineAusweisunganandererStelleerfolgtist.DerAusschlusssolcherAnlagenaufTeilendesPlangebietslässtsichnachderWertungdesGesetzgebersabernurrechtfertigen,wennderPlansicherstellt,dasssichdiebetroffenenVorhabenanandererStellegegenüberkonkurrierendenNutzungendurchsetzen.DemPlanmussdahereinschlüssigesgesamträumlichesPlanungskonzeptzugrundeliegen,dasdenallgemeinenAnforderungendesplanungsrechtlichenAbwägungsgebotsgerechtwird.

44
Vgl.BVerwG,Urteilvom17.Dezember2002�4C15.01�,BVerwGE117,287,294ff. 45DasAbwägungsgebotnach§1Abs.7BauGBistverletzt,wenneinesachgerechteAbwägungüberhauptnichtstattfindet.ImWeiterenistesverletzt,wennindieAbwägunganBelangennichteingestelltwird,wasnachLagederDingeinsieeingestelltwerdenmuss.Esistfernerverletzt,wenndieBedeutungderbetroffenenprivatenBelangeverkanntoderwennderAusgleichzwischendenvonderPlanungberührtenöffentlichenBelangenineinerWeisevorgenommenwird,derzurobjektivenGewichtigkeiteinzelnerBelangeaußerVerhältnissteht.InnerhalbdessogezogenenRahmenswirddasAbwägungsgebotjedochnichtverletzt,wennsichdiezurPlanungberufeneGemeindeinderKollisionzwischenverschiedenenBelangenfürdieBevorzugungdeseinenunddamitnotwendigfürdieZurückstellungeinesanderenentscheidet.

46



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #9Vgl.BVerwG,Urteilvom12.Dezember1969�4C105.66�,BVerwGE34,301,309. 47AusgehendvondiesenallgemeinenAnforderungendesAbwägungsgebotsunddemErforderniseinesschlüssigengesamträumlichenPlanungskonzeptsmussdiegemeindlicheEntscheidungüberdieAusweisungvonFlächenfürdieWindkraftnutzungimFlächennutzungsplannichtnurAuskunftdarübergeben,vonwelchenErwägungendiepositiveStandortzuweisunggetragenwird.Siemussauchdeutlichmachen,welchestädtebaulichenGründeesrechtfertigen,denübrigenPlanungsraumvonWindkraftanlagenfreizuhalten.DieöffentlichenBelange,diefürdienegativeWirkungderplanerischenDarstellunginsFeldgeführtwerden,sindmitdemAnliegen,derWindkraftnutzung"angeeignetenStandorteneineChance"zugeben,dieihrerPrivilegierunggerechtwird,nachMaßgabedes§1Abs.7BauGBabzuwägen.EbensowiediepositiveAussagemüssensiesichausdenkonkretenörtlichenGegebenheitennachvollziehbarherleitenlassen.
48

AllerdingsisteseinerGemeindeverwehrt,denFlächennutzungsplanalsMittelzubenutzen,dasihrdazudient,unterdemDeckmantelderSteuerungWindkraftanlageninWahrheitzuverhindern.Beieinerbloßen"Feigenblatt"�Planung,dieaufeineverkappteVerhinderungsplanunghinausläuft,darfsieesnichtbewendenlassen.VielmehrmusssiederPrivilegierungsentscheidungdesGesetzgebersRechnungtragenundfürdieWindkraftnutzunginsubstanziellerWeiseRaumschaffen.WodieGrenzezurVerhinderungsplanungverläuft,lässtsichnichtabstraktbestimmen.BeschränktsichdieGemeindedarauf,eineeinzigeKonzentrationszoneauszuweisen,soistdies,fürsichgenommen,nochkeinIndizfüreinenfehlerhaftenGebrauchderPlanungsermächtigung.Dasgiltauchdann,wennesimGemeindegebietweitereFlächengibt,diesichvonihrenStandortbedingungenherimVergleichmitderausgewiesenenKonzentrationszonefürdieErrichtungvonWindkraftanlagenebensogutodernochbessereignen.DieFeststellung,dasssichdieseoderjeneFlächefürZweckederWindkraftnutzungeignet,istnureinGesichtspunkt,derbeiderplanerischenAbwägunggebührendzuberücksichtigenist,beiderStandortwahlabernichtzwangsläufigdenAusschlaggebenmuss.AuchGrößenangabensind,isoliertbetrachtet,alsKriteriumfüreinemissbilligenswerteVerhinderungstendenzungeeignet.DieausgewieseneFlächeistnichtnurinRelationzusetzenzurGemeindegröße,sondernauchzurGrößederGemeindegebietsteile,diefüreineWindkraftnutzung,auswelchenGründenauchimmer,nichtinBetrachtkommen.DazugehörennichtzuletztdiebesiedeltenBereiche,zusammenhängendeWaldflächensowieFlächen,dieaufgrunddertopographischenVerhältnisseimWindschattenliegen.IndiesemZusammenhangistauchzuberücksichtigen,inwelchemUmfangTeiledesGemeindegebietsförmlichunterLandschaftsschutzgestellt,damitdemplanerischenZugriffderGemeindeweitgehendentzogenundeinerbaulichenNutzungauchsonstnichtohneweitereszugänglichsind.DenndurchderartigeUnterschutzstellungensinddenEntfaltungsmöglichkeitenderWindkraftnutzungindenbetroffenenBereichenengeGrenzengesetzt.

49

Vgl.BVerwG,Urteilevom17.Dezember2002�4C15.01�,a.a.O.,295ff.,vom13.März2003�4C4.02�,BVerwGE118,33,37,undvom21.Oktober2004�4C2.04�,BVerwGE122,109,111. 50FürdieRechtmäßigkeitderFlächenauswahlsindalleindieErwägungenmaßgeblich,dietatsächlichGrundlagederAbwägungsentscheidungdesRatsderGemeindewaren.EntscheidendfürdiegerichtlicheÜberprüfungsinddamitinersterLiniedieVerlautbarungenindemErläuterungsbericht,derbeiderabschließendenBeschlussfassungüberdenFlächennutzungsplanbzw.dessenÄnderungmitbeschlossenwird,sowiedieErwägungenz.B.indenentsprechendenVerwaltungsvorlagen,denenderRatderGemeindebeiseinerabschließendenBeschlussfassunggefolgtist.
51

Vgl.OVGNRW,Urteilvom19.Mai2004�7A3368/02�,NuR2004,690. 52Mängel,dieeinzelnenFestsetzungeneinesBebauungsplansanhaften,führenzudessenGesamtnichtigkeit,wenndieübrigenRegelungenoderFestsetzungeneineinjederHinsichtdengesetzlichenAnforderungengerechtwerdende,sinnvollestädtebaulicheOrdnungnichtbewirkenkönnen.DieKonzentrationsplanungvonWindkraftanlagenineinemFlächennutzungsplanistdeshalbinsgesamtnichtig,wenndemPlanmangelsausreichender("substantieller")DarstellungenvonPositivflächenfürdieErrichtungvonWindkraftanlagenkeinschlüssigesgesamträumlichesPlanungskonzeptzugrundeliegt.DerPlanbetroffenekannsichdaher
53



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #10aufdieUnwirksamkeitdesFlächennutzungsplansauchmitderBegründungberufen,Alternativstandorteseiennichtrichtigabgewogen.Vgl.BVerwG,Urteilvom21.Oktober2004�4C2/04�,a.a.O.;OVGNds.,Urteilvom24.März2003�1LB3571/01�,ZfBR2003,792=BRS66Nr.14. 54MängelimAbwägungsvorgangsindgemäß§214Abs.3Satz2Alt.2BauGBallerdingsnurerheblich,wennsieoffensichtlichundaufdasAbwägungsergebnisvonEinflussgewesensind. 55
AusgehendvondiesenGrundsätzenstehtdemVorhabendesKlägersdieAusschlusswirkungdes§35Abs.3Satz3BauGBnichtentgegen. 56Stelltmanzunächstalleinaufdie17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansab,mitdervierKonzentrationszonenfürdieNutzungvonWindkraftausgewiesenwurden,scheideteineAusschlusswirkungunabhängigdavonaus,obdieseÄnderungwirksamist.Solltedie17.Änderungwirksamsein,lägederStandortderAnlagedesKlägersinnerhalbeinerausgewiesenenKonzentrationszone.Solltedie17.Änderunghingegenunwirksamsein,fehlteesaneinerAusschlusswirkung,weilderFlächennutzungsplankeineKonzentrationszonenausweisenwürde.

57
EineAusschlusswirkungimSinnedes§35BauGBergibtsichauchnichtaufderGrundlageder38.ÄnderungdesFlächennutzungsplans.DieseÄnderung,diedieAufhebungvonzweiderursprünglichvierausgewiesenenKonzentrationszonenvorsieht(einschließlichderjenigen,inderdergeplanteStandortderAnlagedesKlägersliegt),istunwirksam.SiewahrtnichtdieErfordernissedesAbwägungsgebotesnach§1Abs.7BauGB(dazua).DiedieserPlanunganhaftendenMängelsindauchnichtgemäß§214Abs.3Satz2BauGBunerheblich(dazub). 58
a)ObdienachderKonzeptionder38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansverbleibendenKonzentrationszonen6aund35amitzusammenca.42ha(entsprichtca.0,26%desStadtgebiets)nachStrukturundGesamtgrößedesStadtgebietsderBeigeladeneninjedemFallunzureichendwären,umderWindkraftnutzungdienachdenobendargelegtenMaßstäbenerforderlichesubstantielleChanceeinzuräumen,bedarfkeinerEntscheidung.Die38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansverstößtjedenfallsdeshalbgegendasAbwägungsgebotaus§1Abs.7BauGB,weileszumeinenandemerforderlichenschlüssigengesamträumlichenPlanungskonzeptfehlt(dazuaa)undweilzumandereneinzelneindiePlanungeingestellteBelangefehlerhaftgewichtetwordensind(dazubb).

59

aa)Die38.ÄnderungdesFlächennutzungsplanswirddenobendargelegtenAnforderungenandieplanerischeAbwägungbereitsdeshalbnichtgerecht,weilsichdieihrzugrundeliegendenErwägungenausweislichderdafürmaßgeblichenVerlautbarungen,insbesonderedesErläuterungsberichts,aufdiegegendieBeibehaltungderbeidenaufgehobenenKonzentrationszonensprechendenAspektebeschränkthaben.AufdieseWeiseistdieBeigeladeneihremAuftrag,diefürundgegendieAusweisungvonStandortenfürWindkraftanlagensprechendenGesichtspunktedurcheinihrgesamtesStadtgebieterfassendes,insichstimmigesPlanungskonzeptsachgerechtabzuwägen,nichtgerechtgeworden.DiepositiveAusweisungeinesStandortsfürWindkraftanlagenwirdnachdemZweckderSchaffungvonKonzentrationszonenmiteinerAusschlusswirkungfürdenübrigenPlanungsraumverbunden.DamitbedingensichdienegativenundpositivenKomponentenderPlanunginderWeise,dassdieplanerischeEntscheidung,denPlanungsraumaußerhalbderKonzentrationszonenvonWindkraftanlagenfreizuhalten,ihreRechtfertigungu.a.ausdenpositivenStandortzuweisungenerfährt.BeieinemEingriffineineneinmalhergestelltenAusgleichzwischenPositiv�undNegativausweisungenverschiebtsichdemgemäßdasGesamtgefügedesPlanungskonzepts.ImHinblickaufdieseWirkungenmussdieGemeindeerneutindieAbwägungderfürundgegendiewegfallendenundbeizubehaltendenStandortesprechendenBelangeeintreten,wennsichdieTeilfortschreibungihresFlächennutzungsplansimErgebnisaufdenWegfallvonZonenfürdieNutzungderWindkraftbeschränkt.
60

Vgl.OVGNds.,Urteilvom24.März2003�1LB3571/01�,a.a.O.;OVGRh.�Pf.,Urteilvom2.Februar2005�8A11771/04�,NVwZ�RR2005,647. 61



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #11DavonausgehendwäredieBeigeladenegehaltengewesen,sämtlichenichtvonvornhereinoffensichtlichfürdieNutzungderWindkraftungeeignetenFlächenihresStadtgebiets�etwaanhandderbeidemerstenPlanungsschrittder"Weißflächenkartierung"beiderAufstellungder17.ÄnderungihresFlächennutzungsplansgewonnenenErgebnisse�erneutindenBlickzunehmenunddiefürundgegendieprinzipiellgeeignetenStandortesprechendenGründeinBezugaufdiefürdieAufhebungvorgesehenenbeidenKonzentrationszonenneuzugewichten.NureineallefürdieNutzungderWindkraftgrundsätzlichgeeignetenFlächenerfassendeAbwägungstelltsicher,dassdiePlanungderPrivilegierungderWindkraftausreichendRechnungträgtundihrerNutzungeinesubstantielleChanceeröffnet.
62

DemErfordernis,dasgesamteStadtgebieterneutindieAbwägungeinzubeziehen,lässtsichnichtentgegenhalten,dassnachdenUnterlagenzuder17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansoffenkundigkeinanderesPlanungsergebnisinBetrachtgekommenwäre.Beider"Weißflächenkartierung"hatsichfürdasStadtgebietderBeigeladeneneinegroßeAnzahleinzelnerFlächenergeben,vondenenimmerhin35indasVerfahrenderBürger�undBehördenbeteiligungübernommenwordensind.ObdieGründe,diezunächstgegen31dieserFlächengesprochenhaben,vongrößeremGewichtsindalsdiegegendiemitder38.ÄnderungaufgehobenenKonzentrationszonensprechendenGesichtspunkte,ist�wieobendargelegt�eineFragederderGemeindeselbstobliegendenAbwägungsentscheidungundlässtsichinsgesamtnichtohneeingehendePrüfungbeantworten.Diesgilthierumsomehr,alsmiteinerStreichungvonca.40%derbisherigenFlächenfürdieNutzungderWindkraftgrundlegendindasursprünglichePlanungskonzepteingegriffenunddadurchdieFragenachderGewichtungderzuberücksichtigendenBelangeumfassendneuaufgeworfenwordenist.

63

AuchinAnbetrachtderzurBegründungder38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansherangezogenenavifaunistischenBelangewareineerneuteumfassendeBeurteilungdesgesamtenStadtgebietsnichtentbehrlich.DiesistschondeshalbnichtderFall,weildenbeidenaufgehobenenKonzentrationszonennichtsogewichtigeBelangedesVogelschutzesentgegenstehen,dassdortdieNutzungderWindkraftaufjedenFallausscheidenmüsste;diesergibtsichausdemvonderBeigeladenenimVerfahrenzur38.ÄnderungihresFlächennutzungsplansherangezogenenavifaunistischenGutachtendesBürosG.undT.vonApril2003. 64WasdenSchutzvonRast�undZugvögelnbetrifft,istdiezuerwartendeStörungdurchdiehierinRedestehendenAnlagennachdenAussagendiesesGutachtensnichtsogewichtig,dasssiesichinjedemFallgegendieNutzungderWindkraftdurchsetzenwürde.DerBereichderKonzentrationszone21ahatdanachkeineunverzichtbareBrückenfunktionzwischendenLebensräumenderüberwinterndenarktischenGänsedesVogelschutzgebiets"V.O1."unddenteilweiseauchaußerhalbdiesesNaturschutzgebietsliegendenRast�undÄsungsflächendieserTiere.DiegeplantenAnlagenstörendortauchnichtwesentlichdenZugandererVögel.DiebereitserrichteWindkraftanlagewirdimZusammenwirkenmitdenbeidenweiterengeplantenAnlagenzwardurchihreAusrichtung,diequerzudenHauptzugbahnenderVögelverläuft,einegewisseBarrierewirkungentfalten,dieinsbesonderediegegenWindkraftanlageneherempfindlichenGänsezuUmwegenveranlassenkann.InsgesamtistdievondiesemBarriereeffektausgehendeStörungderTiereaberalsehergeringzubewerten.DasGutachtendesBürosG.undT.siehtauchdieindembetroffenenBereichinfolgederStörungendurchdieWindkraftanlageneintretendenVerlustevonNahrungsflächenfürdieRast�undZugvögelalsweniggewichtigan,weilinderNäheausreichendeErsatzflächenmitNahrungsangebotfürdieVögelvorhandensind.DieDichteregelmäßigerFlugkorridorefürZugvögelimBereichderKonzentrationszone21awirdvonG.undT.mit"gering�Übergangsbereich"angegeben.LediglichdieHäufigkeitunregelmäßigerÜberflügediesesGebietsistdarinmit"hoch"angesetzt.DieseBewertungenstimmenimWesentlichenmitdenAussagendesvomKlägerinAuftraggegebenenGutachtensdesBürosDr.M1.überein.DiesesGutachtenweistzudemdaraufhin,dasszwischendemStadtkernvonI.undX.�C.nachErrichtungderbeidengeplantenWindkraftanlagennocheinzweiKilometerbreiter,barrierefreierKorridorfürdenVogelzugverbleibenwürde.

65

AuchdieanzunehmendeStörungvonBrutvögelndurchdieinRedestehendenWindkraftanlagenerreichtnichteinesolcheIntensität,dassderöffentlicheBelangdesArtenschutzesderErrichtungderimAußenbereichprivilegiertenWindkraftanlageninjedemFallentgegensteht.DasnördlichdesVorhabensgelegene,ca.16hagroßeWaldgebietistnachdemErläuterungsbandzumLandschaftsplanfürdenRaumI.unddenAngabenimGutachtendesBürosDr.M1.überwiegendmitEichenundBuchenbestanden.EsistinTeilendurchdenLandschaftsplanals"NSG1,NaturschutzgebietJ1."unterNaturschutzgestellt.AusdemLandschaftsplan



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #12ergibtsichzwar,dassdieseUnterschutzstellungauchausGründendesVogelschutzeserfolgtist;dietextlicheFestsetzungdesLandschaftsplansnenntalsZweckdieserAusweisungu.a.denSchutz"feuchterNiederungen,BachläufeundderzumTeilsehraltenGehölzstrukturen,diealswichtigeBrut�,Rast�undNahrungsbiotopegefährdeterVogelarten(z.B.Nachtigall,Graureiher,KiebitzundBlässgans)dienen."DarauslässtsichabernichtzwingendauferheblichstörendeAuswirkungendesVorhabensaufdiedurchdasNaturschutzgebietgeschütztenVögelschließen.ZumeinenistderAbstandderAnlagedesKlägerszudemNaturschutzgebietvonca.450mzuberücksichtigen.ZumanderennimmtdasGutachtendesBürosDr.M1.fürdienachdenDarlegungenderLandrätindesKreisesX.indemWaldkomplexnördlichdesVorhabensstandortszuvermutendenschützenswertenBrutvogelarten�Schwarzspecht,Nachtigall,DorngrasmückeundGelbspötter�einegeringeEmpfindlichkeitgegenWindkraftanlagenan.
66

bb)Die38.ÄnderungderFlächennutzungsplanungderBeigeladenenistunabhängigvondemVorstehendenauchinBezugaufdieGewichtungeinzelnerindiePlanungeingestellterBelangefehlerhaft. 67
DieErwägungenderBeigeladenenzumSchutzdesOrts�undLandschaftsbildesstellenkeinensachgerechtenAusgleichzwischendiesenBelangenunddemdurchdiePrivilegierungin§35Abs.1Nr.5BauGBgesetzlichhervorgehobenenInteresseanderNutzungderWindkrafther. 68DieBeigeladenehatdiemitdenAusweisungenderKonzentrationszonen21aund13einhergehendenBeeinträchtigungenderOrtsbilderdernächstgelegenengeschlossenenSiedlungsbereichenichtineinerdenAusschlussderWindkraftnutzungrechtfertigendenWeiseschlüssigausdenörtlichenGegebenheitenhergeleitet.ZwardarfdieGemeindenachdemobenGesagtenbeiKollisionzwischenwiderstreitendenBelangengrundsätzlichselbstinderWeisegewichten,dasssieeinenBelangbevorzugtunddadurcheinenanderennotwendigzurückstellt.IndiesemRahmenistesauchnichtzubeanstanden,wennsiedemSchutzdesOrtsbildesbeieinerBetrachtungihresgesamtenGemeindegebietsimAnsatzdurchpauschaleAbstandsflächenzugeschlossenenOrtslagenRechnungträgt.EinereinpauschaleBetrachtungwirddemAbwägungsgebotaberumsowenigergerecht,jegrößereinerseitsdergewählteAbstandsradiusausfälltundjewenigerRaumandererseitsfürWindkraftanlagenimGemeindegebietinsgesamtzurVerfügungsteht.

69

Vgl.OVGNRW,Urteilvom30.November2001�7A4857/00�,ZNER2002,127,131;OVGRh.�Pf.,Urteilvom8.Dezember2005�1C10065/05.OVG�,juris. 70DieGemeindemussdannunterUmständen,umderPrivilegierungderWindkraftRechnungzutragen,diemöglichenBeeinträchtigungendesOrtsbildesfürdeneinzelnenStandortuntersuchenundbewerten.DiesgiltbeieineraufdieVerminderungderFlächefürdieWindkraftgerichtetenPlanunginsbesonderedann,wennsichderGemeindeAnhaltspunktedafüraufdrängenmüssen,dassdieimWegepauschalerAbstandsradienausgeschlossenenFlächenimHinblickaufandereBelangeeingeringeresKonfliktpotentialaufweisenalsdienachderPlanungbeibehaltenenKonzentrationszonen.
71

DieAufhebungderKonzentrationszonen21aund13erweistsichdavonausgehendalsstädtebaulichnichtausreichendgerechtfertigt.DievonderBeigeladenenangeführtenGründestehenvielmehrzuderprivilegiertenNutzungderWindkraftaußerVerhältnis.Die38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansführtzueinererheblichenVerminderungderfürdieWindkraftzurVerfügungstehendenFlächenimStadtgebietderBeigeladenen.ImVerhältniszudenmitder17.ÄnderungdesFlächennutzungsplansausgewiesenenKonzentrationsflächenbedeutetdieseinenWegfallvonca.40%derFlächefürdieWindkraftnutzung.Gleichzeitigstehennurnochetwa0,26%desgesamtenGemeindegebietesfürdieWindkraftzurVerfügung.DemstehtderpauschaleHinweisderBeigeladenenaufeine"bedrängendeWirkung"vonWindkraftanlagenmiteinerGesamthöhevonüber100mgegenüber.EineUntersuchungderbesonderenGegebenheitenderbeidenaufgegebenenKonzentrationszonen21aund13hatdieBeigeladenenichtzurGrundlageihrerEntscheidunggemacht.DazuhätteaberschondeshalbAnlassbestanden,weildiesebeidenFlächenvonihrselbstursprünglich,nämlichbeiderAufstellungder17.ÄnderungdesFlächennutzungsplans,alsbesonderskonfliktarmangesehenwordensind.AngesichtsderrelativkleinenverbleibendenFlächefürdieWindkrafthättedieBeigeladenejedenfallsVorbelastungenderbetroffenenOrtslagendurchz.B.WindkraftanlagenundHochspannungsleitungenindenBlicknehmenundunterBerücksichtigungdertopographischenVerhältnisseundderkonkretenAbständederindenbeidenKonzentrationszonennochrealisierbarenWindkraftanlagenzudenOrtslagenderenkonkretenAuswirkungenerwägenmüssen.Die
72



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #13BeigeladenehatdieseindividuellenFaktorenvollständigaußerAchtgelassenundnichteinmalerwogen,biszuwelchemAbstandvondenOrtslagensichdievonihrgesehenenbedrückendenEffekte�gegebenenfallsinAbhängigkeitvonbestimmtenAnlagenhöhen�überhaupteinstellenwürden.DieshättezuderergänzendenÜberlegungführenmüssen,obdemSchutzderOrtsbilderdurcheineentsprechendeVerkleinerungderKonzentrationszonenhätteRechnunggetragenwerdenkönnen.EinenbestimmtenRadius,deralsSchutzabstandindenBlickgenommenwordenist,hatdieBeigeladenenichtdargelegt.Ebensowenighatsiesichdamitauseinandergesetzt,warumdemSchutzderOrtsbildernichtdurchHöhenbegrenzungenhätteRechnunggetragenwerdenkönnen.AuchdieErwägungenderBeigeladenenzumSchutzdesLandschaftsbildesdurcheineAbmilderungdesaufdasgesamteStadtgebietbezogenen"Verspargelungseffekts"sindnichtvoneinersachgerechtenstädtebaulichenGesamtkonzeptiongetragen.EsistzwareinlegitimesPlanungsziel,dieZahldersehrweitsichtbarengrößerenWindkraftanlageninsgesamtzubeschränken,umdasLandschaftsbildzuschonen.DarinliegtgeradederSinnderRegelungdes§35Abs.3Satz3BauGB.DiesesZielmachtabereineumfassendeAbwägungderwiderstreitendenBelangeunddamiteinenachvollziehbareHerleitungdesAusschlussesbestimmterFlächenvonderWindkraftnutzungausdenkonkretenörtlichenGegebenheitennichtüberflüssig.Dieswarvorliegendauchnichtetwadeshalbentbehrlich,weildiebeidenbeibehaltenenKonzentrationszonenbereitsdurcherrichteteWindkraftanlagenweitgehendausgeschöpftwaren.AufdieAnzahlderbereitsgenehmigtenodererrichtetenWindkraftanlageninderPlanungsregionkommtesbeiderGegenüberstellungvonPositivausweisungenundAusschlussflächennichtan.

73

Vgl.BVerwG,Urteilvom13.März2003�4C4.02�,a.a.O. 74b)DiedarlegtenAbwägungsfehlerstellenoffensichtlicheMängelimAbwägungsvorgangdar,dieaufdasAbwägungsergebnisvonEinflussundmithinimSinnedes§214Abs.3Satz2BauGBerheblichsind. 75DieOffensichtlichkeitimSinnedieserNormistgegeben,wennderAbwägungsfehlerausdenobjektiverfassbarenäußerenUmständendesFallserkennbarist. 76Vgl.BVerwG,Urteilvom21.August1981�4C57.80�,DVBl.1982,354. 77DasisthierhinsichtlichderobendargelegtenAbwägungsmängelderFall,diesichausdenVerlautbarungendesErläuterungsberichtszur38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansderBeigeladenenergeben. 78DiedargelegtenMängelsindauchaufdasAbwägungsergebnisvonEinflussgewesen.DieseVoraussetzungdes§214Abs.3Satz2Alt.2BauGBisterfüllt,wennnachdenUmständendesjeweiligenFallesdiekonkreteMöglichkeitbesteht,dassohnedenMangeldiePlanungandersausgefallenwäre.DieseMöglichkeitmusssichanhandderPlanunterlagenodererkennbarerodernaheliegenderUmständeabgezeichnethaben.
79

Vgl.BVerwG,Beschlussvom9.Oktober2003�4BN47.03�,BauR2004,1130. 80WährenddieErwägungenzudenkulturhistorischenBelangenderLandschaftnachdemErläuterungsberichtzur38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansnurzurergänzendenBegründungdesPlanungskonzeptsherangezogenwordensind,lässtsichdiekonkreteMöglichkeiteinesanderenAbwägungsergebnissesbeieinerdieobenaufgezeigtenDefizitevermeidendenvollständigenundfehlerfreienAbwägungderplanungsrechtlichbedeutsamenBelangenichtverneinen.
81

2.DasVorhabendesKlägerserweistsichnachdenimbisherigenVerfahrengewonnenenErkenntnissenauchnichtausanderenGründenalsoffensichtlichnichtgenehmigungsfähig. 82SoweitdiebisherdurchgeführtenErmittlungeneineBeurteilungzulassen,stehendemVorhabendesKlägersdiein§35Abs.3Satz1genanntenöffentlichenBelangenichtentgegen.ObeinemVorhaben 83



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #14öffentlicheBelangeentgegenstehen,istgrundsätzlichimWegeeiner"nachvollziehenden"Abwägungzuermitteln.Vgl.BVerwG,Urteilvom27.Januar2005�4C5.04�,NVwZ2005,587,vom19.Juli2001�4C4.00�,BVerwGE115,17,24f.,undvom25.Oktober1967�4C86.66�,BVerwGE28,148. 84SelbstwennprivilegiertenVorhabeneinbesondersstarkesGewichtzukommt,folgtdarausabernicht,dasssieanjedembeliebigenStandortimAußenbereichzulässigsind.AuchfürprivilegierteAnlagengiltdasGebotdergrößtmöglichenSchonungdesAußenbereichs.Mit§35Abs.1BauGBhatderGesetzgeberdenAußenbereichinsbesonderenichtgenerellalsBaubereichfürprivilegierteVorhabenfreigegeben,sondernihreZulässigkeitvielmehrvonderEinzelfallprüfungabhängiggemacht,obihnenaneinemkonkretenStandortöffentlicheBelangeentgegenstehen.
85

Vgl.BVerwG,Urteilevom19.Juni1991�4C11.89�,BRS52Nr.78,vom20.Januar1984�4C43.81�,BVerwGE68,311,315,undvom22.Mai1987�4C57.84�,BVerwGE77,300,307. 86a)AusgehendvondiesenMaßstäbenstehenBelangedesNaturschutzesundderLandschaftspflegeimSinnedes§35Abs.3Satz1Nr.5BauGBeinemVorhabeninsbesonderedannentgegen,wenndiesesinnichtdurchAusnahmegenehmigungoderBefreiungzubehebenderWeiseinWiderspruchzueinergültigenLandschaftsschutzverordnungsteht. 87
Vgl.ständigeRechtsprechungdesBVerwG,Beschlussvom2.Februar2000�4B104.99�,BauR2000,1311=BRS63Nr.111,sowieUrteilevom19.April1985�4C25.84�,BauR1985,554=BRS44Nr.80,undvom20.Oktober1978�IVC75.76�,BauR1979,122. 88EntsprechendesmusshinsichtlichdesWiderspruchszueinemLandschaftsplangelten. 89NachdenbishergewonnenenErkenntnissenergebensichkeinedurchgreifendenBedenkengegendieVereinbarkeitdesVorhabensmitdemimJahre2004inKraftgetretenenLandschaftsplanfürdenKreisX.,RaumI..DerStandortdergeplantenWindkraftanlageliegtindemEntwicklungsraum"E9",fürdenderLandschaftsplandasEntwicklungsziel(§18Abs.1LGNRW)derErhaltungdarstellt.WasdenimErläuterungsbandzumLandschaftsplanbeschriebenenAspektderhistorischenKulturlandschaftbetrifft,kommtesdurchdasVorhabenvoraussichtlichnichtzueinerschwerenundnachhaltigenBeeinträchtigungderinsoweitbetroffenenSchutzgüter.DerLandschaftsraumJ.hatnachdemErläuterungsbandzumLandschaftsplaneinebesondereBedeutung,weilerTeileinerinihremGrundmusterheutenocherkennbarenfrühmittelalterlichenSiedlungsstrukturist.EsfehltaberanAnhaltspunktendafür,dassdiezuschützendeSiedlungsstrukturdurchdasVorhabeninihrerSubstanzbeschädigtoderinihrerWahrnehmbarkeitschwerwiegendgestörtwürde,wiediesbeidenimTextteildesLandschaftsplansbeispielhafthervorgehobenenEingriffendurchAbgrabungenundZersiedlungderFallwäre.ImÜbrigensprichtfürdieVereinbarkeitdesVorhabensmitdemLandschaftsplan,dassdernachderfrühergeltendenLandschaftsschutzverordnungdesKreisesS.fürdieVorhabenflächestärkerausgeprägteSchutzdurchdieFestsetzungalsLandschaftsschutzgebietimZugederAufstellungdesLandschaftsschutzplanszurückgenommenunddasGebietnurnochalsEntwicklungsraumdargestelltwordenist.

90

NachdemobenGesagtensprechenaufderGrundlagederimbisherigenVerwaltungsverfahrengewonnenenErkenntnissekeinehinreichendenAnhaltspunktedafür,dassvondemVorhabendesKlägersBelangedesVogelschutzesineinemMaßebetroffenwären,dassdiesesichbeidergebotenenAbwägunggegendasErrichtungsinteressedesKlägersinjedemFalldurchsetzenwürden.
91

b)EsliegtauchnichtaufderHand,dassdemVorhabendesKlägerseineVerunstaltungdesLandschaftsbildesi.S.d.§35Abs.3Satz1Nr.5BauGBentgegenstehenwird. 9293



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #15EineVerunstaltungdesLandschaftsbildsindiesemSinneistgegeben,wenndasBauvorhabendemLandschaftsbildinästhetischerHinsichtgrobunangemessenistundauchvoneinemfürästhetischeEindrückeoffenenBetrachteralsBelastungempfundenwird.DieserGrundsatzgiltauchgegenüberimAußenbereichprivilegiertenVorhabenwieWindkraftanlagen(§35Abs.1Nr.5BauGB).DieseVorhabensindzwargrundsätzlichdemAußenbereichzugewiesen.EineEntscheidungüberdenkonkretenStandorthatderGesetzgeberjedochnichtgetroffen.IhreZulässigkeitstehtdeshalbunterdemVorbehalt,dassdiejeweiligeAnlagedasLandschaftsbildimEinzelfallnichtverunstaltet.ObdieSchwellederVerunstaltungüberschrittenist,hängtvondenkonkretenUmständenderjeweiligenSituationab.BeidieserEinschätzungkanninsbesondereauchdieanlagentypischeDrehbewegungderRotorblätternichtaußerBetrachtbleiben.Vgl.BVerwG,Beschlüssevom18.März2003�4B7.03�,BauR2004,295,undvom15.Oktober2001�4B69.01�,BauR2002,1052;OVGNRW,Urteilevom12.Juni2001�10A97/99�,BauR2001,1881,undvom18.November2004�7A3329/01�,BauR2005,836. 94EineVerunstaltungderLandschaftkannaberwederausdertechnischenNeuartigkeitundderdadurchbedingtenoptischenGewöhnungsbedürftigkeitderWindkraftanlagennochalleinausderenangesichtsihrerGrößemarkantenundweitsichtbarenErscheinungabgeleitetwerden. 95
Vgl.BVerwG,Beschlussvom18.März2003�4B7.03�,a.a.O. 96DavonausgehendlässtsicheineVerunstaltungdesLandschaftsbildesdurchdasVorhabendesKlägersnichtfeststellen.BeiderVorhabensflächehandeltessichumeinelandwirtschaftlichintensivgenutzteAckerfläche.DieFlächeliegtzwischeneinerBundesstraßeundeinerBahnlinie.DasGebietistdurchdiebereitserrichtete,mitdemVorhabendesKlägersbaugleiche"WKA3"undeinedichtnördlichderOrtslageX.�C.verlaufendeHochspannungsleitungzusätzlichoptischvorbelastet.

97
c)Esistauchnichterkennbar,dassdasVorhabendesKlägerszueinerVerunstaltungdesOrtsbildesderinsoweitalleininBetrachtzuziehendenOrtslageX.�C.führenwird. 98DasOrtsbildkannimSinnedes§35Abs.3Satz1Nr.5BauGBdurchdenStandort,dieArtundGrößedesVorhabensoderdurchdieBeeinträchtigungderOrtsilhouetteverunstaltetwerden.DabeiistderstädtebaulicheGesamteindruckentscheidend,alsodieWirkungaufdasOrtsbild,nichtaberdieästhetischeWirkungdesbeabsichtigtenVorhabensselbst.

99
Vgl.Krautzberger,in:Battis/Krautzberger/Löhr,BauGB,Kommentar,10.Aufl.,2007,§35Rn.64. 100VorliegendfehltesanAnhaltspunktendafür,dassdiegeplanteWindkraftanlagefürsichalleinoderinihremZusammenwirkenmitdenbeidenübrigeninRedestehendenAnlagendasOrtsbildvonX.�C.sostarkbeeinträchtigenwürde,dasssichdieserBelangbereitsjetztklarabsehbargegendasBauvorhabendurchsetzenmüsste.DerAbstanddernächstgelegenenAnlage,der"WKA3",zumnördlichenRanddieserOrtslagebeträgtmehrals700m.ZwischendenWindkraftanlagenundX.�C.verläufteineHochspannungsleitung,dieeinegewissetrennendeWirkungzwischenderOrtslageunddenAnlagenerzeugt.DiedreiWindkraftanlagenliegeninetwaaufeinernord�südlichverlaufendenAchse,diezuderschmalerennördlichenSeitederOrtslageinetwarechtwinkeligverläuft.VondenHauptblickrichtungenaufX.�C.nämlichvonderB,derBahnlinieX.�C1.undvondenFeldwegenJ.undX1.,störtkeinbreiteresBandvonAnlagendieOrtsilhouette.AuchdieBeigeladene,dieihrePlanungsentscheidungzur38.ÄnderungihresFlächennutzungsplansmaßgeblichaufdieBeeinträchtigungdesOrtsbildesvonX.�C.gestützthat,hatkeinekonkretenGesichtspunktegenannt,dieaufeineunangemesseneBeeinträchtigungdesOrtsbildesschließenließen.

101

d)AuchderDenkmalschutzodernatürlicheEigenartenderLandschaftundihrErholungswertstehendemVorhabennachderzeitigenErkenntnissennichtinjedemFallgemäß§35Abs.3Satz1Nr.5BauGBentgegen.DerLandschaftsverbandRheinlandhatimVerfahrenzur38.ÄnderungdesFlächennutzungsplansderBeigeladenenausdenkmalpflegerischerSichtkeineBedenkengegendieErrichtungderWindkraftanlagen102



05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #16andemhierinteressierendenStandortgeäußert.Dafür,dassderLandschaftdurchdiebenanntenkulturhistorischenAspekteoderaussonstigenGründeneinbesondererErholungswertverliehenwürde,istnichtsvorgetragenoderersichtlich.e)Ferneristnichtvornvornhereinausgeschlossen,dassdiegeplanteWindkraftanlage�ggf.durchModifikationenihresBetriebs�mitdensichaus§35Abs.3Satz1Nr.3BauGBbzw.§5Abs.1Satz1Nr.1BImSchGergebendenAnforderungenvereinbarseinwird.DieVerursachungschädlicherUmwelteinwirkungenimSinnedieserBestimmungendurchdenBetriebdervomKlägerbeantragtenWindkraftanlageunddiezumVerbunddesWindparksgehörendenbeidenweiterenWindkraftanlagen,dieindemVerfahren8A2678/06streitige"WKA1"unddiebereitserrichtete"WKA3",istnachdenvomKlägervorgelegtenSchall�undSchattenprognosennichtvonderHandzuweisen.Essprichtabervieldafür,dassdiesichdarausergebendenGenehmigungshindernissedurchAuflagenzurGenehmigungüberwundenwerdenkönnten.
103

Dabeiistzunächstdavonauszugehen,dassdenBewohnerndesAußenbereichsvonWindkraftanlagenausgehendeLärmpegelvon60dB(A)tagsüberund45dB(A)nachtsinAnlehnungandiefürMischgebietenachderTALärm1998festgelegtenGrenzwertezuzumutensind. 104Vgl.zurständigenRechtsprechungdesOVGNRW:Beschlussvom3.September1999�10B1283/99�,NVwZ1999,1360,Beschlussvom26.April2002�10B43/02�,NWVBl.2003,29,Beschlussvom13.Mai2002�10B671/02�,NVwZ2002,1131,Urteilvom18.November2002�7A2127/00�,NWVBl.2003,176=NVwZ2003,756,m.w.N.,Beschlussvom28.April2004�21B573/03�,Beschlussvom23.Juli2004�21B753/03�,Beschlussvom15.September2005�8B417/05�,NuR2006,251,Beschlussvom29.August2006�8B1360/06�.
105

BeiderbereitsimGenehmigungsantragdesKlägersberücksichtigtenReduzierungderLeistungimNachtbetriebauf1.200kWwerdendurchdiedreifraglichenWindkraftanlageamImmissionspunkt"A"(GehöftX1.17,imSchallgutachtenfälschlichmitHausnummer15bezeichnet)nachdemGutachtenderFirmaWindtestvom9.April200343,1dB(A)erreicht.UnterBerücksichtigungdesinderRechtsprechungdeserkennendenSenatsfürdenNormalfallalsausreichenderachtetenSicherheitszuschlagvon2,0dB(A), 106vgl.z.B.Beschlussvom13.Juli2006�8B39/06�;dazugrundlegendauchOVGNRW,Urteilvom18.November2002�7A2127/00�,BauR2003,517, 107
ergibtsicheineÜberschreitungdesobenbezeichnetenGrenzwertsum0,1dB(A).ImHinblickaufdiesesgeringeMaßderÜberschreitungdesGrenzwertsderTALärmdürftees�selbstwennmandenoberenVertrauensbereichmitdemGutachtenderFirmaX2.vom9.April2003um0,5dB(A)höheransetzt�durcheineweitereLeistungsreduzierungimNachtbetriebmöglichsein,dieAnforderungenandenSchallschutzzuerfüllen;derKlägeristhierzunacheigenenAngabenauchbereit. 108
EsunterliegtauchkeinemernsthaftenZweifel,dassdieSchutzpflichtendesKlägersinBezugaufdieSchattenwirkungderAnlagedurchdieimGutachtenderFirmaX2.vom7.April2003empfohlenenEinbautenvonAbschaltmodulenindieSteuerungerfülltwerdenkönnen. 109
f)DesweiterenverstößtdasVorhabendesKlägersnachdemgegenwärtigenStandderErkenntnissenichtgegendasalsöffentlich�rechtlicherBelangin§35Abs.3Satz1BauGBverankertedrittschützendeGebotderRücksichtnahme. 110WelcheAnforderungendasGebotderRücksichtnahmebegründet,hängtnachderRechtsprechungdesBundesverwaltungsgerichtswesentlichvondenjeweiligenUmständenab.JeempfindlicherundschutzwürdigerdieStellungdesjenigenist,demdieRücksichtnahmeimgegebenenZusammenhangzugutekommt,umsomehrkanneranRücksichtnahmeverlangen.JeverständlicherundunabweisbarerdiemitdemVorhabenverfolgtenInteressensind,umsowenigerbrauchtderjenige,derdasVorhabenverwirklichenwill,Rücksichtzunehmen.BeidiesemAnsatzkommtesfürdiesachgerechteBeurteilungdesEinzelfalles
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05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #17wesentlichaufeineAbwägungzwischendeman,waseinerseitsdemRücksichtnahmebegünstigtenundandererseitsdemRücksichtnahmepflichtigennachLagederDingezuzumutenist.Vgl.BVerwG,Urteilevom25.Februar1977�4C22.75�,BVerwGE52,122,vom13.März1981�4C1.78�,Buchholz406.19NachbarschutzNr.44=DÖV1981,672,undvom28.Oktober1993�4C5.93�,BRS55Nr.168. 112DabeiistfürWindkraftanlagenzuberücksichtigen,dassderBaukörperweitwenigerdurchdieBaumassedesTurmsderAnlagealsvielmehrdurchdieHöhederAnlageinsgesamtunddieRotorbewegungwirkt.DavonausgehendhatderSenatinseinemUrteilvom9.August2006�8A3726/05�, 113
BVBl.2006,1532,=BauR2007,74=NWVBl.2007,59,bestätigtdurchBVerwG,Beschlussvom11.Dezember2006�4B72.06�,NVwZ2007,336. 114grobeAnhaltswerteentwickelt,diesichandemVerhältnisderGesamthöhederAnlagezudemAbstandzurWohnbebauungorientieren:BeträgtderAbstandzwischeneinemWohnhausundeinerWindkraftanlagemindestensdasDreifachederGesamthöhe(Nabenhöhe+½Rotordurchmesser)dergeplantenAnlage,dürftedieEinzelfallprüfungüberwiegendzudemErgebniskommen,dassvondieserAnlagekeineoptischbedrängendeWirkungzuLastenderWohnnutzungausgeht.BeieinemsolchenAbstandtretendieBaukörperwirkungundRotorbewegungderAnlagesoweitindenHintergrund,dassihrinderRegelkeinebeherrschendeDominanzundkeineoptischbedrängendeWirkunggegenüberderWohnbebauungzukommt.

115
IstderAbstandgeringeralsdasZweifachederGesamthöhederAnlage,dürftedieEinzelfallprüfungüberwiegendzueinerdominantenundoptischbedrängendenWirkungderAnlagegelangen.EinWohnhauswirdbeieinemsolchenAbstandinderRegeloptischvonderAnlageüberlagertundvereinnahmt.AuchtrittdieAnlageineinemsolchenFalldurchdenverkürztenAbstandunddendamitvergrößertenBetrachtungswinkelderartunausweichlichindasSichtfeld,dassdieWohnnutzungüberwiegendinunzumutbarerWeisebeeinträchtigtwird. 116
BeträgtderAbstandzwischendemWohnhausundderWindkraftanlagedasZwei�bisDreifachederGesamthöhederAnlage,bedarfesregelmäßigeinerbesondersintensivenPrüfungdesEinzelfalls. 117DieseAnhaltswertedienenlediglichderungefährenOrientierungbeiderAbwägungdergegenseitigenInteressen,entbindenabernichtvoneinerEinzelfallwürdigungbeiAbständen,dieunterhalbderzweifachenundoberhalbderdreifachenAnlagenhöheliegen. 118Vgl.OVGNRW,Urteilvom9.August2006�8A3726/05�,a.a.O. 119AusgehendvondiesenGrundsätzengehtvondemgeplantenBauvorhabeneineoptischbedrängendeWirkungimHinblickaufdiebenachbarteWohnnutzung,dieeinenVerstoßgegendasGebotderRücksichtnahmedarstellenwürde,voraussichtlichnichtaus. 120DerAbstanddergeplantenWindkraftanlagezudem(nächstgelegenen)WohnhausaufdemGehöftX1.17(O2.)beträgtca.380m,alsomehralsdasZweifache,aberwenigeralsdasDreifachederGesamthöhedergeplantenAnlage.GegeneineVerletzungdesGebotsderRücksichtnahmesprechenvorliegendfolgendeGesichtspunkte:DiedemVorhabendesKlägerszugewandteWestfrontdesWohnhauseshatnurzweikleineFenster.DerWohnraumistmitseinerHauptfensterfrontundderdavorliegendenTerrassenachSüdenausgerichtet.MindestenseinTeildererwähntenTerrasseistdurchdenBaukörperdesHausessoabgeschirmt,dassvondortdiestreitigeWindkraftanlagenichtgesehenwerdenkönnte.ImÜbrigenistzuberücksichtigen,dassdasgroßeGrundstück,aufdemdasWohnhauserrichtetist,soweitsichnachdenbeigezogenenBauaktendarübereineAussagetreffenlässt,voraussichtlichAusweichmöglichkeitenfürdieAnlegungundNutzungderAußenflächendesWohnhausesbietet.Überdiesist,soweitsichdiesnach
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05.12.2007http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html #18Aktenlagebeurteilenlässt,dieSichtbeziehungzwischendemWohnhausunddervomKlägerbeantragtenWindkraftanlagedurchhohenBewuchszumindestwesentlicheingeschränkt.DiebeidenaufdemGehöftX1.15(M2.)gelegenenWohngebäudesindvondervomKlägergeplantenAnlageca.500m,alsomehralsdasDreifachederGesamthöhederWindkraftanlageentfernt.Danachspricht,ausgehendvondenobendargelegtengrobenAnhaltswerten,schonohnenähereBetrachtungmehrdafür,dassvondergeplantenAnlagekeineoptischbedrängendeWirkungzuLastendieserWohngebäudeausgehenwird.ZudemergebensichauchhinsichtlichdieserWohnbebauungkonkreteAnhaltspunkte,diegegeneineunzumutbareBeeinträchtigungderWohnnutzungdurchdasVorhabendesKlägerssprechen.NachdenbeigezogenenBauaktenistdassüdlichgelegeneWohnhausnachWesten,alsozudemVorhabenhin,durcheingroßesStall�undWirtschaftsgebäudeabgeschirmt.DasnördlichgelegeneAltenteilerhausistmitseinenHauptfensterfrontenundderTerrasseebensowiedasWohnhausX1.17nachSüdenausgerichtet,währendsichanseinerWestseitenurderHauseingangunddasKüchenfensterbefinden.
122

g)SonstigeBedenkengegendieGenehmigungsfähigkeitdesbeantragtenVorhabenssindseitensderBeteiligtenimKlageverfahrennichtaufgeworfenwordenundauchvonAmtswegennichtersichtlich.DemSenatbietetsichauchkeinAnhalt,dasVorhabendesKlägersandenvondenbauplanungsrechtlichenAnforderungenunabhängigenMaßstäbendernaturschutzrechtlichenEingriffsregelungen(§§18,19BNatSchG,§§4,4aLGNRW),
123

vgl.BVerwG,Urteilvom13.Dezember2001�4C3.01�,DÖV2002,574=NVwZ2002,1112, 124zumessen.DiesistvielmehrGegenstanddervonderBeklagtenimRahmenderihrobliegendenstandortbezogenenVorprüfungnach§3cUVPGvorzunehmendenBeurteilung. 125
DieKostenentscheidungberuhtaufden§§154Abs.1und2sowie162Abs.3VwGO.DieErstattungsfähigkeitderaußergerichtlichenKostenderBeigeladenenimVerfahrenersterInstanzentsprichtderBilligkeit,weildieBeigeladeneinersterInstanzeinenAntraggestelltundsichdahereinemeigenenKostenrisikoausgesetzthat(§154Abs.3VwGO). 126DieEntscheidungüberdievorläufigeVollstreckbarkeitfolgtaus§167VwGOi.V.m.den§§708Nr.10und711ZPO. 127
DieVoraussetzungenfürdieZulassungderRevisionnach§132Abs.2VwGOliegennichtvor. 128129


