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Oberverwaltungsgericht NRW, 8 A 2677/06

Datum: 19.06.2007

Gericht: Oberverwaltungs gericht NRW
Spruchkoérper: 8. Senat

Entscheidungsart: Urteil

Aktenzeichen: 8 A 2677/06

Vorinstanz Verwaltungsgericht Diisseldorf, 3 K 3127/04
Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 26. Mai
2006 geandert.

Die Beklagte wird unter Authebung des Ablehnungsbescheids vom 30. Mai 2005 verpflichtet,
den Antrag des Klagers auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigungfir die
Errichtung und den Betrieb einer Windkraftanlage vom Typ Enercon E-66/18.70 auf dem
Grundstiick Gemarkung I. unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
einschlieBlich der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen je zur Hélfte. Die Beklagte tragt
die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die nicht erstattungsfahig sind.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungs s chuldner
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungs gldubiger vor der Vollstreckung in gleicher
Héhe Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Genehmigung fiir die Errichtung einer Windkraftanlage vom Typ Enercon E-66/18.70
mit einer Nennleistung von 1,8 MW, einer Nabenhéhe von 98,12 m und einem Rotordurchmesser von 70 m
auf dem Grundstick Gemarkung l. . Der Standort der beantragten Anlage liegt etwa 1.000 m nérdlich des
Ortsteils X. -C. auf einer landwirts chatftlich intensiv genutzten Flache, die nach Norden hin durch ein

Waldstiick, nach Osten hin durch die Eisenbahnstrecke X. -C1. und nach Westen hin durch die 2
Bundes stral3e begrenzt wird. Zwischen dem geplanten Standort der Anlage und dem Ortsteil X. - C. verlauft
eine Hochspannungsleitung der RWE. Der Abstand der geplanten Anlage von der nachstgelegenen
Wohnbebauung auf dem Gehdft X1. betragt ca. 380 m.
3

Mit Aufstellungsbeschluss vom 20. November 1996 leitete der Rat der Beigeladenen die 17. Anderung des
Flachennutzungsplans der Beigeladenen ein, um Konzentrationszonen fiir Windkraftanlagen zu s chaffen.
Dazu ermittelte die Beigeladenen auf der Grundlage eines Standortgutachtens des Kommunalverbands
Ruhrgebiet und einer nach Daten des Deutschen Wetterdienstes von der RWE Energie erstellen Windkarte
die auf ihrem Stadtgebiet fiir die Nutzung der Windkraft grunds atzlich geeigneten Flachen (sog.
Weil¥flachenkartierung). Von diesen Flachen tGbernahm die Beigeladene 35 Flachen, u.a. die Flachen 21 a
("an der B", auch "J. " oder "C. " genannt) und 13 ("N. U. "), in das weitere Aufstellungsverfahren. Dazu
heilt es in dem Erlduterungsbericht vom 10. Juni 1998, von den in der Weiflachenkartierung ermittelten
Flachen seien diejenigen nicht berlicksichtigt worden, die nicht mindestens eine Flache von 5 ha hétten, da
nur Flachen dieser Mindestgrdie die Aufstellung mehrerer Anlagen und somit die Konzentration in dem
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angestrebten Sinne erm&glichten; aulRerdem seien nur diejenigen Flachen in das weitere
Aufstellungsverfahren ibernommen worden, die im Kernbereich mindestens 500 m von der
nachstgelegenen Wohnbebauung entfernt seien, um den Bau gré3erer und immissionstrachtigerer Anlagen
zu ermdglichen. Bei der Biirgerbeteiligung und im Erérterungstermin am 28. Mai 1998 wurden gegen die
Flachen 21 a und 13 keine Bedenken vorgebracht. Im Rahmen der Beteiligung der Trager dfentlicher Belange
beflirwortete der Landrat des Kreises X. unter dem 1. September 1998 u.a. dieses beiden Flachen und flihrte
aus, die fiir einen Teil der Flache 21 a noch geltende Unters chutzstellung durch die

Lands chafts s chutzverordnung des ehemaligen Kreises S. vom 22. Marz 1972 sei in dem Vorentwurf des
Landschaftsplans fiir I. nicht mehr enthalten und werde kiinftig wegfallen. Die Beklagte benannte mit
Schreiben vom 25. August 1998 elf Flachen, darunter die Flache 21 a, die aus landes planerischer Sichtim
Flachennutzungsplan als Konzentrationszonen fir Windkraftanlagen ausgewiesen werden kénnten. In der
Sitzung des Planungsausschusses des Rates der Beigeladenen am 24. September 1998 schlug die
Verwaltung vor, die Flachen 21 a und 13 als einzige in jeder Hinsicht unbedenkliche Flachen und dartber
hinaus die Flache 6 a ("M. -Nord") als weiteren méglichen Standort in den Entwurf des
Flachennutzungsplans zu ibernehmen. Der Planungsausschuss beschloss in dieser Sitzung, neben den
von der Verwaltung vorges chlagenen Flachen noch weitere drei Flachen (63-"M. -Sid" -33a-"Q. 11." -und
35a-"L 896/L1", auch "O. " genannt -) in den Planentwurf, der in der Zeit vom 7. April bis 7. Mai 2000
dfentlich ausgelegt wurde, einzustellen. Unter dem 23. M&rz 2000 teilte der Direktor des
Landschaftsverbands Rheinland mit, dass durch den Plan denkmalpflegeris che Belange nicht beriihrt
wirden. Dartiber hinaus nahm die Landwirts chaftskammer Rheinland Stellung. Wegen der Einzelheiten wird
auf das Schreiben der Landwirts chaftskammer vom 23. Februar 2000 verwiesen. Der Landrat des Kreises X.
brachte mit Schreiben vom 21. Marz 2000 Belange des Natur- und Landschaftsschutzes vor, denen der
Planungsausschuss des Rates in seiner Sitzung am 10. Mai 2000 dadurch Rechnung trug, dass er die
Flachen 6 b und 33 a sowie einen Teil der Flache 35 a aus dem Entwurf der 17. Anderung des
Flachennutzungsplans herausnahm. Der geanderte Entwurf wurde in der Zeit vom 1. August bis 1.
September 2000 erneut éfentlich ausgelegt. In seiner Sitzung am 8. November 2000 fasste der Rat der
Beigeladenen den Feststellungsbeschluss zur 17. Anderung des Flachennutzungsplans in der zuletzt
ausgelegten Fassung. Nach Genehmigung durch die Beklagte wurde die 17. Anderung des
Flachennutzungsplans im Amtsblatt der Beigeladenen vom 5. Marz 2001 &ffentlich bekannt gemacht.

Unter dem 25. Mai 2001 beantragte der Klager bei der Beigeladenen Baugenehmigungen fir die Errichtung
von zwei Windkraftanlagen vom Typ Vestas mit einer Leistung von je 2,0 MW. Da die Anlagen dieses Typs
aus Larmschutzgriinden nicht realisierbar waren, anderte der Kldger das Vorhaben und stellte unter dem 5.
Mai 2003 Bauantrage fiir die Errichtung von zwei Windkraftanlagen des oben bezeichneten Typs auf dem
Flurstiick und - ca. 280 m sidlich von diesem geplanten Standort - auf dem Flurstiick. Beide Standorte liegen
innerhalb der Konzentrationszone 21 a. Gleichzeitig beantragte der Klager des Verfahrens 8 A 2678/06 die
Genehmigung fir eine dritte, baugleiche Anlage im Norden der vom Klager beantragten Vorhaben.

Mit Bes cheid vom 20. April 2004 erteilte die Beigeladene dem Klager eine Baugenehmigung fiir die Errichtung
der auf dem Flurstiick gelegenen Windkraftanlage, deren Standort auRerhalb des Geltungsbereichs der
Lands chaftsschutzverordnung des Kreises S. lag.

Die vom Kl&ger fiir das Vorhaben auf dem Flurstiick beantragte Befreiung nach § 69 Abs. 1 des
Landschaftsgesetzes von den Beschrankungen der Lands chafts s chutzverordnung des Kreises S. lehnte die
Landratin des Kreises X. als Untere Lands chaftsbehdrde mit Bescheid vom 26. April 2004 ab. Zur
Begriindung fiihrte die Landratin im Wesentlichen aus: Die Errichtung der geplanten Windkraftanlage sei mit
den Belangen des Naturschutzes und der Lands chafts pflege nicht zu vereinbaren. Zudem habe der

Lands chaftsbeirat der Erteilung der Befreiung widers prochen. Bei den norddstlich der geplanten
Windkraftanlage gelegenen Waldflachen handele es sich um weitgehend feuchte Eichen-Hainbuchenwélder
mit Anklangen zu Feuchtwaldern mit sehr hohem Entwicklungspotenzial. Die Gehdzstrukturen sollten z.B.
als Habitate fiir die in diesem Bereich nachgewiesenen Vogelarten wie Schwarzs pecht, Nachtigall,
Dorngrasmiicke, Raubwiirger und Gelbs pdter erhalten und entwickelt werden. Darliber hinaus beeintrachtige
die geplante Windkraftanlage - unter Einbeziehung der weiteren geplanten und der bereits errichteten
Windkraftanlage - die Funktionsfahigkeit des Vogelschutzgebietes "Unterer Niederrhein". Das vom Kreis X. in
Auftrag gegebene avifaunistis che Gutachten des Biiros G. und T. von April 2003 habe ergeben, dass es sich
bei der Konzentrationszone 21 a um einen Bereich mit einem mittleren bis hohen Raumwiderstand
gegeniiber Windkraftanlagen und anderen weit in den Luftraum, d.h. in den Flugraum von Wildgansen und
anderen rastenden bzw. Gberwinternden Vogelarten ragenden Bauwerken handele. Der Raum diene den
Végeln im Winter mit schlechten Witterungsbedingungen als Nahrungsflache, weil die Tiere in diesen Zeiten
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auch aulRerhalb des ausgewiesenen Vogels chutzgebietes Nahrung suchen miissten. Diese fiir den
Ganseschutz bedeutsamen Raume wirden durch die quer zur Hauptflugrichtung verlaufenden drei
Windkraftanlagen im Zusammenwirken mit der in der Nahe vorhandenen Hochspannungsleitung
zerschnitten. Gegen diesen Bes cheid legte der Klager Widerspruch ein. Im Hinblick auf den Bescheid der
Landrétin des Kreises X. teilte die Beigeladene dem Klager mit, dass eine Genehmigung der auf dem
Flurstick geplanten Windkraftanlage nichtin Aussicht gestellt werden kénne.

Der Klager hat am 8. Mai 2004 Untatigkeits klage gegen die Beigeladene erhoben, die er im Verlauf des
erstinstanzichen Verfahrens im Wege der Klagednderung gegen die Beklagte als Immissionsschutzbehérde
gerichtet hat. Nachdem der Klager im Widerspruchsverfahren die Erteilung einer Befreiung nach § 69 des
Lands chaftsgesetzes von den Beschrankungen der Lands chafts s chutzverordnung des Kreises S. erstritten
hatte, istim August 2004 die 38. Anderung des Flachennutzungsplans der Beigeladenen wirksam geworden,
mit der die Konzentrationszonen 21 a und 13 aufgehoben worden sind.

Das Verfahren zur 38. Anderung des Flachennutzungsplans war mit Beschluss des Rates der Beigeladenen
vom 15. Dezember 2003 eingeleitet worden. Der mit Beschluss des Rates vom 27. Mai 2004 festgestellten
und nach Genehmigung durch die Beklagte im Amtsblatt der Beigeladenen vom 20. August 2004 dffentlich
bekannt gemachten Anderung des Flachennutzungsplans lagen ausweislich des Erlauterungsberichts von
Mérz 2004 folgende Erwagungen zugrunde: Seit Wirksamwerden der 17. Anderung des
Flachennutzungsplans seien in der Konzentrationszone 6 a zwei Anlagen, in der Zone 35 a funf Anlagen und
in der Zone 13 eine Anlage errichtet worden. Samtliche gebauten sowie die weiteren beantragten Anlagen
wiesen Gesamthdhen von deutlich tiber 100 m auf. Nach dem der 17. Anderung des Flachennutzungsplans
zugrunde gelegten Erkenntnisstand sei davon ausgegangen worden, dass die in den ausgewiesenen
Konzentrationszonen zu errichtenden Windkraftanlagen eine maximale Bauhéhe von rund 100 m haben
wurden. Daran seien die Mindestabsténde zu Wohnnutzungen und Ortsteilen ausgerichtet worden.

Zwis chenzeitlich sei die bauliche Entwicklung der Windkraftanlagen fortges chritten und eine Gesamtbauhche
von 140 m gangig geworden. Dies habe insbesondere dort massive Auswirkungen auf das Ortsbild, wo die
ausgewiesenen Zonen bis auf einen Mindestabstand von 550 m an die Ortslagen heranreichten, weil dies
die Silhouette der Ortslagen nachhaltig verandere. Daraus folge hinsichtlich der Konzentrationszonen 21 a
und 13 unter den heutigen Gegebenheiten eine erhebliche Stérung des stadtebaulichen Gesamteindrucks.
Dariber hinaus seien Belange des Vogels chutzes zu berticksichtigen, die erst mit dem 2003 erstellten
avifaunistis chen Gutachten des Biiros G. und T. bekannt geworden seien. Fir die Konzentrationszone 21 a
folge aus den bereits vorliegenden Bauantragen eine Verteilung der Standorte, die eine Reihe in nord-
stdlicher Richtung ergebe und im Zusammenhang mit der in der Nahe verlaufenden Hochspannungsleitung
einen Querriegel zum Flugkorridor von Zugvdgeln bilde. Diese Riegelwirkung lasse sich auch durch eine
Anderung der Einzelstandorte innerhalb dies er Konzentrations zone nicht vermeiden, so dass diese Zone
nicht beibehalten werden kénne. Zudem sei in dem in der Aufstellung begriffenen Landschaftsplan I. eine
Ausweitung des Naturschutzgebietes N 1"J1. " in Richtung der Konzentrationszone 21 a vorgesehen. Dieses
Naturschutzgebiet diene dem Schutz wichtiger Brut-, Rast- und Nahrungs biotope geféhrdeter VVogelarten (z.B.
Nachtigall, Graureiher, Kiebitzund Blassgans). Da nach dem Windenergieerlass (2.4.4) ein Abstand von 500
m zwischen Naturs chutzgebiet und nachstgelegener Windkraftanlage einzuhalten sei, falle mehr als die
Halfte der Konzentrationszone weg; die verbleibende stidliche Teilflache sei zu klein, um die angestrebte
Konzentrationswirkung zu erzielen. Zu den Belangen des Ortsbildes und des Vogelschutzes trete noch ein
kulturhistorischer Belang hinzu. Die Lands chaftsraume J. und E. besalen unter dem As pekt der
historischen Kulturlands chaft im gré3eren raumlichen Zusammenhang eine bes ondere Bedeutung, weil sich
dort eine langgestreckie Aneinanderreihung historischer Rodungsinseln befinde, die bis heute erhalten
geblieben sei. In dem Protokollauszug der Sitzung des Planungsausschusses des Rates der Beigeladenen
vom 18. Mai 2004 heil3t es zu dem vorerwahnten kulturhistorischen Belang, dieser fiihre fiir sich gesehen
nicht zu einer Aufhebung der Konzentrationszone, erganze jedoch die fachlichen Belange, die fiir eine
Aufhebung sprachen.

Im Hinblick auf die 38. Anderung ihres Flachennutzungsplans versagte die Beigeladene das gemeindliche
Einvernehmen fir die Errichtung der vom Klager beantragten Windkraftanlage. Mit Bes cheid vom 30. Mai
2005 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Erteilung einerimmissionss chutzrechtlichen
Genehmigung fiir die beantragte Windkraftanlage auf dem Flurstiick ab, da es an dem erforderlichen
gemeindlichen Einvernehmen fehle. Der Ablehnungsbescheid wurde dem Klager am 1. Juni 2005 zugestellt.
Unter dem 30. Juni 2005 legte er gegen den Ablehnungsbescheid der Beklagten Widerspruch ein.
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nicht entgegen. Die Regelung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB sei nicht anwendbar, weil der
Flachennutzungs plan der Beigeladenen keine anderen Flachen fir Windkraftanlagen ausweise. Bereits die
17. Anderung des Flachennutzungsplans, mit der auf dem Gemeindegebiet der Beigeladenen erstmals
Konzentrationszonen fiir Windkraftanlagen ges chaffen worden seien, werde dem planungsrechtlichen
Abwagungsgebot nicht gerecht und sei deshalb unwirksam. Die Erwagungen der Beigeladenen zur 38.
Anderung ihres Flachennutzungsplans beschréankten sich auf die Streichung zweier Konzentrationszonen.
Sie seien folglich an das mangelhafte Konzept der 17. Anderung des Flichennutzungsplans gebunden und
schon deshalb, aber auch aus weiteren Griinden, ebenfalls unwirksam. Entgegen § 2 a BauGB sei keine
Umweltvertraglichkeits priifung vorgelegt und kein Umweltbericht erstellt und dadurch eine wesentliche
Férmlichkeiti.S.v. § 214 Abs. 1 Satz 1 BauGB aulRer Acht gelassen worden. Dieser Fehler kénne auch noch
geriigt werden, dain der Bekanntmachung ein Hinweis auf die Jahresfrist nach § 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
gefehlt habe. Der 38. Anderung des Flachennutzungsplans liege zudem kein schliissiges planerisches
Gesamtkonzept zugrunde. Der Beigeladenen sei es darum gegangen, die Nutzung der Windkraft in ihrem
Gemeindegebiet mdglichst weit zuriickzudrangen. Dass sich die Beigeladene von sachfremden Erwagungen
habe leiten lassen, zeige schon der Umstand, dass mit den Konzentrationszonen 21 a und 13 ausgerechnet
die beiden Flachen weggefallen seien, die im Verfahren zur Aufstellung zur 17. Anderung des
Flachennutzungsplans als die geeignetsten angesehen worden seien. Das planeris che Konzept aus der 17.
Anderung sei geradezu umgedreht worden, indem der urspriinglich trotz des noch bestehenden
Landschaftsschutzes ausgewiesenen Konzentrationszone 21 a nach Aufhebung der
Landschafts schutzverordnung des Kreises S. im Verfahren zur 38. Anderung Belange des
Lands chaftsschutzes entgegengehalten worden seien. Eine derart gednderte Gewichtung der in die
Abwagung einbezogenen Belange mache es erforderlich, das gesamte Plangebiet einer neuen, umfassenden
Gesamtabwagung zu unterziehen. Dies habe die Beigeladene jedoch unterlassen. Dass die 38. Anderung
des Flachennutzungsplans insgesamt nicht von der gebotenen Abwagungs offenheit gekennzeichnet
gewesen sei, werde dadurch bestatigt, dass die Beigeladene nicht berlicksichtigt habe, dass die Anzahl der
auf dem Gemeindegebiet realisierbaren Windkraftanlagen durch diese Planung um ca. 40 % habe verringert
werden sollen. Die 38. Anderung des Flachennutzungsplans laufe auf eine Verhinderungsplanung hinaus,
die der Nutzung der Windkraft keine substantielle Chance einraume. Jedenfalls habe die Beigeladene aber
verkannt, dass die Abwagung umso sorgfaltiger vorgenommen und dargelegt werden miisse, je geringer die
fir die Windkraftnutzung verbleibende Flache sei. Die Beigeladene habe dagegen die in der Privilegierung der
Windkraft verankerte gesetzliche Wertung zugunsten dieser umweltschonenden Technik ebenso verkannt
wie die erheblichen wirts chaftlichen Interessen der potenziellen Anlagenbetreiber. Den Erwagungen der
Beigeladenen hinsichtlich der Belange des Orts-und Lands chaftsbildes, des Vogelschutzes und des
Schutzes kulturhistoris cher Glter Iagen erkennbar Fehlgewichtungen zugrunde. Da die Beigeladene ihr
Abwagungsergebnis auf alle drei genannten Gesichts punkte gestiitzt habe, erdffne schon die Fehlgewichtung
eines Belanges die Maglichkeit eines anderen Abwagungs ergebnisses und begriinde damit die Nichtigkeit
des Plans. Was das Orts-und Landschaftsbild angehe, sei die im Erléuterungs bericht zur 38. Anderung des
Flachennutzungsplans dargelegte Annahme, bei Ausweisung der Konzentrationszonen 21 a und 13 sei nicht
mit Anlagen von mehr als 100 m Gesamthéhe gerechnet worden, unrichtig. Bei der Beschlussfassung tiber
die 17. Anderung des Flachennutzungsplans seien bereits Windkraftanlagen von bis zu 2,5 MW auf dem
Markt gewesen; der von ihm vorliegend geplante Anlagentyp sei schon damals vertrieben worden. Dies
ergebe sich z.B. aus der jedermann zuganglichen Marktiibersicht des Bundesverbandes Windenergie e.V.
Der Erlduterungsbericht zur 38. Anderung des Flachennutzungsplans lasse nicht erkennen, welcher
Schutzabstand mit Riicksicht auf das Ortsbild der Planung bei der Beurteilung der Gbrigen in Betracht
kommenden Konzentrations zone zugrunde gelegt worden sei. Was die Konzentrationszone 21 a angehe, sei
die zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der 38. Anderung des Fliachennutzungsplans bereits genehmigte
Windkraftanlage auf dem Flurstiick 329 aul3er Betracht gelassen worden. Diese Anlage liege der nach Ansicht
der Beigeladenen zu schiitzenden Ortslage C. naher als die beiden anderen in der Konzentrationszone
geplanten Anlagen. Die Beigeladene habe nicht erwogen, welchen Einfluss die bereits bestehende
Windkraftanlage auf das Orts-und Lands chaftsbild habe. Im Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass die
geplanten Standorte der anderen beiden Windkraftanlagen in der Konzentrationszone mindestens einen
Kilometer von der Ortslage C. entfernt seien. Die Beigeladene habe auRerdem auRer Betracht gelassen, dass
fiir die Wahrnehmung des Betrachters bei einiger Entfernung kaum ein Unters chied zwischen Anlagen von
100 m und 135 m Gesamthéhe bestehe und héhere Anlagen durch ihren langsameren Lauf eine entlastende
Wirkung fiir das Lands chaftsbild hitten. Die Uberlegungen der Beigeladenen zum Schutz des Orts-und
Lands chaftsbildes, die der 38. Anderung des Flachennutzungsplans zugrunde gelegen hitten, machten es
auf jeden Fall erforderlich, eine Héhenbegrenzung in die Erwéagungen mit einzubeziehen. Den zur
Begriindung der 38. Anderung des Flachennutzungsplans herangezogenen avifaunistischen Belangen sei
nicht das ihnen von der Beigeladenen gegebene Gewicht beizumessen. In Bezug auf das Vorkommen
arktis cher Wildganse biete die Konzentrationszone 21 a ein nur geringes Konfliktpotenzial. Dies werde durch
ein im Dezember 2004 vorgelegtes, vom Kl&ger in Auftrag gegebenes Gutachten des Ingenieurbiiros Dr. M1.
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bestatigt. Danach sei der hier fragliche Bereich im Biotopverbund dieser Tierart allenfalls von untergeordneter
Bedeutung. Dementsprechend empfehle selbst das vom Kreis X. in Auftrag gegebene avifaunistische
Gutachten nicht, die Konzentrationszone 21 a wegfallen zu lassen. Abwagungsfehlerhaft sei es auch, aus
Griinden des Vogelschutzes schematisch auf den dem Windenergieerlass enthommenen Abstand von 500
m zu Naturs chutzgebieten abzustellen. Die Beigeladene habe sich offensichtlich an diese Vorgabe gebunden
gefiihlt und deshalb eine eigene Priifung der Belange des Vogels chutzes unterlassen. Der
Windenergieerlass gebe aber keine starren Abstands gré3en vor, die eine Berlicksichtigung der Umstande
des Einzelfalles unndig machen wiirde. Vorliegend sei z.B. die Auswirkung der Vorbelastung der in den
aufgehobenen Konzentrationszonen bereits errichteten Windkraftanlagen auf die Belange des Vogels chutzes
nicht berticksichtigt worden. In Bezug auf die im Erlauterungsbericht genannten kulturhistoris chen Belange
sei eine Anderung der Sachlage gegeniiber der 17. Anderung des Flichennutzungsplans nicht eingetreten.
Die Beigeladene habe mit der Gewichtung dieses Belanges ihren Gestaltungsspielraum (ibers chritten, da
ein groRer Teil des Gemeindegebietes dieselbe Pragung aufweise wie der Bereich, in dem die
Konzentrationszone 21 a liege.

11
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Ablehnungsbescheids vom 30. Mai 2005 zu verpflichten, den
Genehmigungsantrag vom 21. Oktober 2004 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu 12
bescheiden.

13
Die Beklagte und die Beigeladene haben beantragt,

die Klage abzuweisen. 14

15
Die Beklagte hat zur Begriindung darauf verwiesen, sie halte die 38. Anderung des Flachennutzungsplans

der Beigeladenen aus den im Planungsverfahren dargelegten Griinden fir rechtmaRig, so dass dem
Vorhaben des Klagers die Ausweisung anderweitiger Flachen fiir die Nutzung der Windkraft entgegenstehe.

Die Beigeladene hat im Wesentlichen vorgetragen: Fiir die 38. Anderung des Flachennutzungsplans habe die
Verpflichtung zur Umweltvertraglichkeits priifung und Vorlage eines Umweltberichts nach § 2 a BauGB noch
nicht bestanden. Dass die 17. Anderung des Flachennutzungsplans nur ca. 64 ha als Vorrangflache fur die
Nutzung der Windkraft ausgewiesen habe, sei auf den relativ hohen Anteil an Schutzgebietsausweisungen
im Gemeindegebiet sowie auf einige Abgrabungsbereiche zurlickzufiihren. Mit dem -im Dezember 2004 in
Kraft getretenen - Lands chaftsplan fiir den Raum I. habe sich kein erhthtes Flachenpotenzial fiir die Nutzung
der Windkraft ergeben. Dies sei offenkundig gewesen, so dass es einer Neubewertung der gesamten
Gemeindefliche im Zuge der 38. Anderung des Flachennutzungsplans nicht bedurft habe. Die Beigeladene
habe sich auf der Grundlage erster Erfahrungen mit Windkraftanlagen auf dem Gemeindegebiet zu einer
planeris chen Nachsteuerung entschlossen, bei der sie dem Schutz des Ortsbildes einen héheren
Stellenwert eingeraumt habe. Die bestehen gebliebenen Konzentrationszonen seien von Ortslagen deutlich
weiter entfernt als die weggefallenen Konzentrationszonen 21 aund 13. Es sei auch nichtin Betracht
gekommen, die Konzentrationszone 21 a zu verkleinern, um dem vom Windenergieerlass geforderten
Abstand von 500 m zum nachstgelegenen Naturs chutzgebiet Rechnung zu tragen. Die dabei in Betracht zu
ziehende Restflache sei so klein, dass sich ihre Ausweisung gemessen am Konzentrationszweck nicht als
sinnvoll erwiesen habe.

16

17
Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch ohne mindliche Verhandlung ergangenes Urteil vom 26. Mai

2006 abgewiesen. Es hat angenommen: Dem beantragten Vorhaben stehe als d&ffentlicher Belang entgegen,
dass fiir entsprechende Vorhaben im Flachennutzungsplan eine wirksame Ausweisung an anderer Stelle
erfolgt sei. Ein Abweichen von der Regel des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB komme nicht in Betracht, da die
Genehmigung des vom Kldger beantragten Vorhabens das Steuerungszel des Fldchennutzungsplans
unterlaufen wiirde. Die 38. Anderung des Flachennutzungsplans sei wirksam. Ein Umweltbericht als
Bestandteil der Flachennutzungs planung sei nicht erforderlich gewesen, weil die 38. Anderung des
Flachennutzungsplans vor Inkrafttreten der ents prechenden Regelungen in § 2 a Abs. 1 BauGB eingeleitet
worden sei, sodass die bis zum 20. Juli 2004 geltende Rechtslage maRgeblich sei. Die der 38. Anderung des
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Flachennutzungsplans zugrunde liegende Abwagung der Beigeladenen weise keinei.S.v. § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BauGB offensichtlichen Mangel auf. Entgegen der Auffassung des Klagers seien die Interessen von
Bauwilligen und Eigentiimern an der Erhaltung der Konzentrations zonen in die Planungsentscheidung
eingeflossen, weil diese Interessen offenkundig gewesen seien. Die im Erlauterungsbericht zur 38.
Anderung des Flachennutzungsplans zum Ausdruck gebrachte Gewichtung des Orts-und Lands chaftsbildes
sei nicht offensichtlich fehlerhaft. Gleiches gelte fiir den Gesichts punkt des Vogelschutzes, der von der
Beigeladenen lediglich erganzend herangezogen worden sei. Fehler bei der Gewichtung avifaunistischer und
kulturhistorischer Belange seien im Ubrigen fiir das Abwégungsergebnis nicht von Einfluss gewesen, da
dem Erlauterungsbericht zu entnehmen sei, dass die Reduzierung der Konzentrationszonen wegen der
Dominanz der Windkraftanlagen im Orts-und Lands chaftsbild fir notwendig gehalten worden sei. Die
Bewertung des von der Konzentrationszone 21 a betroffenen Landschaftsraums als kulturhistorisch
erhaltungswiirdig sei zudem ausreichend begriindet worden und nicht offensichtlich fehlerhaft. Der Klager
habe auch nicht aufgezeigt, dass es bei der 38. Anderung des Flachennutzungsplans an einer
gesamtraumlichen Abwagung gefehlt habe. Vielmehr liege es auf der Hand, dass eine Gemeinde, die eine
Verringerung der Konzentrationsflachen in Erwagung ziehe, das gesamte Gemeindegebiet in den Blick
nehme. Dies sei vorliegend ausweislich des Erluterungsberichts auch geschehen. Die 38. Anderung des
Flachennutzungsplans sei auch nicht unter dem Gesichts punkt der Verhinderungsplanung
abwagungsfehlerhaft. Vielmehr gebe sie mit 0,26 % der gesamten Gemeinde substantiellen Raum fiir die
Nutzung der Windkratft.

Auf Antrag des Klagers ist die Berufung mit Beschluss vom 26. Januar 2007 zugelassen worden.

Der Klager hat mit der Berufung geltend gemacht: Das Verwaltungsgericht habe den Mal3stab des § 214 Abs.
3 Satz 2 BauGB verkannt, indem es bei der Prifung der Offensichtlichkeit zu Unrecht besondere
Anforderungen an die Qualitat des Abwagungsfehlers gestellt und die Anforderungen dieser Norm an die
Kausalitat des Fehlers flir das Ergebnis der Gesamtabwagung verkannt habe. Es reiche - anders als vom
Verwaltungsgericht angenommen - aus, dass aufgrund eines Mangels im Planungsvorgang die konkrete
Mdglichkeit bestanden habe, dass die Planung zu einem anderen Ergebnis gelangt ware. Dabei sei zu
berlicksichtigen, dass die Beigeladene die angefiihrten Belange des Ortsbildes, des Vogelschutzes und des
Schutzes einer kulturhistorischen Lands chaft nebeneinander gestellt habe. Im Ubrigen nimmt der Klager auf
sein erstinstanzliches Vorbringen Bezug.

Der Klager beantragt,

das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf zu &ndern und die Beklagte unter Aufhebung des
Ablehnungsbescheids vom 30. Mai 2005 zu verpflichten, seinen Genehmigungsantrag vom 5. Mai 2003 in
der Fassung vom 21. Oktober 2004 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie wiederholt und vertieftim Wesentlichen ihr Vorbringen erster Instanz

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstands wird auf die Gerichts akte und die beigezogenen
Verwaltungs vorgange sowie die Gerichtsakte des Verfahrens 4 L 2888/04 (VG Diisseldorf) Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die zugelassene und auch im Ubrigen zuldssige Berufung des Klagers hat Erfolg.

|. DieKlage ist zulassig.

1. Der Beschrankung des Klagebegehrens auf eine Verpflichtung zur Neubes cheidung stehen keine
durchgreifenden Bedenken entgegen. Zwar ist der Behérde bei ihrer Ents cheidung tiber die Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fiir die Errichtung einer Windkraftanlage, deren
Voraussetzungen sich aus § 6 Abs. 1i.V.m. § 5 BImSchG ergeben, kein Ermessen eingerdaumt. Dies hat
zur Folge, dass fiir eine Beschrankung des Klagebegehrens auf die Priifung einzelner
Genehmigungsvoraussetzungen wegen der Pflicht des Gerichtes, die Sache grundsétdich umfassend
spruchreif zu machen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO) in der Regel kein Rechts s chutzbediirfnis besteht. Dies ist
aber ausnahmsweise dann anders zu beurteilen, wenn die Inmissionsschutzbehérde die Genehmigung
des Vorhabens, ohne seine Vereinbarkeit mit baurechtlichen oder sonstigen dffentlich- rechtlichen

Vors chriften umfassend zu priifen, wegen eines bestimmten RechtsverstoRes - etwa mangelnder
Konformitat mit einzelnen bauplanungsrechtlichen Anforderungen - ablehnt. In einem solchen Fall eines
"stecken gebliebenen" Genehmigungsverfahrens entféllt die Verpflichtung des Gerichts zur Herbeifiihrung
der Spruchreife, wenn ansonsten im Verwaltungsverfahren noch nicht behandelte komplexe Fragen - etwa
des Immissionsschutz, des Bauplanungs-und Naturs chutzrechts - erstmals im gerichtlichen Verfahren
gepriift werden mussten. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Klageantrag ents prechend auf Neubes cheidung
bes chrankt wird.

Vdl. BVerwG, Urteil vom 14. April 1989-4 C 52.87 -, NVwZ 1990, 257; OVG Rh.-Pf., Urteil vom 11. Mai
2005 -8 A 10281/05 -, BauR 2005, 1606.

Dies zugrunde gelegt, besteht ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die vom Klager gewahlte Antragsfassung. Die
Beklagte hat ihren Ablehnungsbescheid allein auf die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens und
damit einzig auf den Gesichtspunkt einer Ausschlusswirkung der 38. Anderung des Flachennutzungsplans
der Beigeladenen gemal3 § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gestiitzt, ohne in eine vertiefte Priifung der weiteren
Genehmigungsvoraussetzungen, zB. der vorliegend konkret aufgeworfenen Fragen des Naturschutzes,
einzutreten und deren tats achliche Voraus setzungen vollstandig zu ermitteln. Die im Verantwortungsbereich
der Beigeladenen vor dem Wechsel der Zustandigkeit auf die Beklagte als Immissionsschutzbehdrde
vorgenommene Priifung reicht, wie die Beklagte selbst beziiglich der Frage einer

Umweltvertraglichkeits priifung deutlich gemacht hat, zu einer abschlieBenden Beurteilung des Vorhabens auf
immissionsschutzrechtlicher Grundlage nicht aus.

Dariiber hinaus ist die Beschrankung des Antrags auf Neubes cheidung vorliegend auch deshalb
sachdienlich, weil fur das streitige Vorhaben - die Errichtung einer Windkraftanlage als Teil eines aus drei
Anlagen mit Gesamthdhen von jeweils mehr als 50 m bestehenden Windparks -nach § 3 c Sétze 1 und 2
UVPG i.V.m. Nr. 1.6.3 Spalte 2 der Anlage 1 zum UVPG eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls
durchzufiihren ist. Im Rahmen dieser Vorpriifung hat die Behdrde eine "Einschatzung" (§ 3 ¢ Satz 1 UVPG)
vorzunehmen, die ihr einen gerichtlich nur bes chrankt tberpriifbaren Beurteilungsspielraum erdffnet.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 9. August 2006 -8 A 1359/06 -, NWVBI. 2007, 154 = UPR 2007, 37, m.w.N.

Die Entscheidung der Beklagten darliber, ob eine Umweltvertraglichkeits priifung vorgenommen werden soll,
stehtim Streitfall noch aus. Da sich dem Senat keine Anhalts punkte dafiir bieten, dass der behérdliche
Beurteilungs s pielraum vorliegend dahin einges chrankt sein kénnte, dass fiir das Vorhaben des Klagers die
Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeits priifung unter keinem denkbaren Gesichtspunktin Betracht
kommt, ist er auch aus diesem Grund gehindert, die Sache hinsichtlich der fir die

Umweltvertraglichkeits priifung maRgeblichen Belange s pruchreif zu machen.

2. Die Klage ist auch unter den tbrigen Gesichtspunkten zuldssig. Insbesondere ist die im Verfahren erster
Instanz vorgenommene Klageanderung mit dem Ziel der Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemafl § 67 Abs. 9 Satz4 BImSchG in der ab dem 1. Juli 2005
geltenden Gesetzesfassung sachdienlich und deshalb gemai § 91 Abs. 1 VwWGO zulassig.

#7
40

29

30

31

32

33

34

35

36



05.12.2007 htip://www.justiznrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2007/8_A_2677_06urteil20070619.html

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 15. Marz 2006 - 8 A 2672/03 -, ZfBR 2006, 474.

Aus § 67 Abs. 9 Satz4 BImSchG folgt, dass die Inmissionsschutzbehérde insgesamtin das einheitliche,
bisher von der Baubehérde geflihrte Verfahren eintritt undin diesem Verfahren vorgenommene
Verfahrens s chritte Bestandteile des nunmehr nach dem Immissionss chutzrecht fortzufiihrenden Verfahrens
bleiben.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 15. M&rz 2006 - 8 A 2672/03 -, a.a.O.

Davon ausgehend liegt dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbegehren des Klagers dessen an
die Beigeladene gerichteter Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung vom 5. Mai 2003 in der
Antragsfassung vom 21. Oktober 2004 zugrunde, den die Beklagte mit Bes cheid vom 30. Mai 2005 abgelehnt
hat. Dass Uber den dagegen eingelegten Widerspruch des Klagers noch nicht entschieden wurde, steht der
Zulassigkeit der Klage nach § 75 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht entgegen.

II. Die Klage ist auch begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts. Dieser Anspruch setzt bei der hier nach dem oben Gesagten gegebenen Fallgestaltung eines
"stecken gebliebenen" Genehmigungsverfahrens voraus, dass der von der Behérde herangezogene
Versagungsgrund die Ablehnung des Antrags nicht trégt und die Genehmigung nach dem bis zum Schluss
der mindlichen Verhandlung gewonnenen Erkenntnisstand nicht schon aus anderen Griinden offensichtlich
zu versagen ist. Diese Voraussetzungen sind hier erflllt. Die Genehmigung der streitigen Windkraftanlage
scheitert nicht an der mit einer ihr entgegen stehenden Flachennutzungs planung verbundenen
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB (dazu 1.). Dem Vorhaben steht auch kein anderes
bereits jetzt absehbares Genehmigungshindernis entgegen (dazu 2.).

1. Der Flachennutzungsplan der Beigeladenen schlief3t das Vorhaben des Klagers bauplanungsrechtlich nicht
aus.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des im Aufenbereich geplanten Vorhabens richtet sich nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB. Danach darf ein Vorhaben, das wie die geplante Windkraftanlage der Nutzung der
Windenergie dient und deshalb im Aul3enbereich an sich privilegiert zuldssigist, u.a. dann nicht zugelassen
werden, wenn ihm dfentliche Belange entgegenstehen. Fiir Windkraftanlagen und andere Vorhaben nach §
35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB bestimmt § 35 Abs. 3 BauGB, dass ihnen in der Regel auch dann d&fentliche
Belange entgegenstehen, soweit hierfiir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der
Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgtist. Der Ausschluss solcher Anlagen auf Teilen
des Plangebiets lasst sich nach der Wertung des Gesetzgebers aber nur rechtfertigen, wenn der Plan
sicherstellt, dass sich die betroffenen Vorhaben an anderer Stelle gegeniiber konkurrierenden Nutzungen
durchsetzen. Dem Plan muss daher ein schliissiges gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde liegen,
das den allgemeinen Anforderungen des planungsrechtlichen Abwagungsgebots gerecht wird.

Vdl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002 -4 C 15.01 -, BVerwGE 117, 287, 294 ff.

Das Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB ist verletzt, wenn eine sachgerechte Abwagung tiberhaupt
nicht stattfindet. Im Weiteren ist es verletzt, wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss. Es ist ferner verlett, wenn die Bedeutung der
betroffenen privaten Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten
dffentlichen Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
aulBer Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht
verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kallision zwis chen vers chiedenen Belangen
fuir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fiir die Zurtickstellung eines anderen ents cheidet.
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Vdl. BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969 - 4 C 105.66 -, BVerwGE 34, 301, 309.

Ausgehend von diesen allgemeinen Anforderungen des Abwagungsgebots und dem Erfordernis eines
schliissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts muss die gemeindliche Ents cheidung lber die
Ausweisung von Flachen fiir die Windkraftnutzung im Flachennutzungsplan nicht nur Auskunft dartber
geben, von welchen Erwagungen die positive Standortzuweisung getragen wird. Sie muss auch deutlich
machen, welche stadtebaulichen Griinde es rechtfertigen, den Gbrigen Planungsraum von Windkraftanlagen
freizuhalten. Die dffentlichen Belange, die flr die negative Wirkung der planerischen Darstellungins Feld
geflihrt werden, sind mit dem Anliegen, der Windkraftnutzung "an geeigneten Standorten eine Chance" zu
geben, die ihrer Privilegierung gerecht wird, nach Mal3gabe des § 1 Abs. 7 BauGB abzuwagen. Ebenso wie
die positive Aussage mussen sie sich aus den konkreten &rtlichen Gegebenheiten nachvollziehbar herleiten
lassen.

Allerdings ist es einer Gemeinde verwehrt, den Flachennutzungsplan als Mittel zu benutzen, das ihr dazu
dient, unter dem Deckmantel der Steuerung Windkraftanlagen in Wahrheit zu verhindern. Bei einer blo3en
"Feigenblatt"-Planung, die auf eine verkappte Verhinderungs planung hinauslauft, darf sie es nicht bewenden
lassen. Vielmehr muss sie der Privilegierungsents cheidung des Gesetzgebers Rechnung tragen und fir die
Windkraftnutzung in substanzieller Weise Raum schaffen. Wo die Grenze zur Verhinderungsplanung
verlauft, [asst sich nicht abstrakt bestimmen. Bes chrankt sich die Gemeinde darauf, eine einzige
Konzentrationszone auszuweisen, soist dies, fiir sich genommen, noch kein Indiz fiir einen fehlerhaften
Gebrauch der Planungserméachtigung. Das gilt auch dann, wenn es im Gemeindegebiet weitere Flachen gibt,
die sich von ihren Standortbedingungen her im Vergleich mit der ausgewiesenen Konzentrationszone fiir die
Errichtung von Windkraftanlagen ebenso gut oder noch besser eignen. Die Feststellung, dass sich diese oder
jene Flache fur Zwecke der Windkraftnutzung eignet, ist nur ein Gesichts punkt, der bei der planerischen
Abwagung gebiihrend zu berlicksichtigen ist, bei der Standortwahl aber nicht zwangslaufig den Ausschlag
geben muss. Auch Gré3enangaben sind, isoliert betrachtet, als Kriterium fiir eine misshbilligenswerte
Verhinderungstendenz ungeeignet. Die ausgewiesene Flache ist nicht nur in Relation zu setzen zur
Gemeindegrde, sondern auch zur Grdlde der Gemeindegebietsteile, die fir eine Windkraftnutzung, aus
welchen Griinden auch immer, nicht in Betracht kommen. Dazu gehdren nicht zuletzt die besiedelten
Bereiche, zusammenhangende Waldflachen sowie Flachen, die aufgrund der topographischen Verhdltnisse
im Winds chatten liegen. In diesem Zusammenhang ist auch zu berlicksichtigen, in welchem Umfang Teile
des Gemeindegebiets férmlich unter Lands chaftsschutz gestellt, damit dem planeris chen Zugriff der
Gemeinde weitgehend entzogen und einer baulichen Nutzung auch sonst nicht ohne weiteres zuganglich
sind. Denn durch derartige Unters chutzstellungen sind den Entfaltungs méglichkeiten der Windkraftnutzung
in den betroffenen Bereichen enge Grenzen gesetz.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Dezember 2002-4 C 15.01 -, a.a.0., 295 ff., vom 13. Marz2003-4 C 4.02 -,
BVerwGE 118, 33, 37, und vom 21. Oktober 2004 -4 C 2.04 -, BVerwGE 122, 109, 111.

Far die RechtmaRigkeit der Fldchenauswahl sind allein die Erwagungen malgeblich, die tatsachlich
Grundlage der Abwagungsentscheidung des Rats der Gemeinde waren. Ents cheidend fiir die gerichtliche
Uberpriifung sind damit in erster Linie die Verlautbarungen in dem Erl3uterungsbericht, der bei der
abschlieRenden Beschlussfassung iber den Flachennutzungsplan bzw. dessen Anderung mitbeschlossen
wird, sowie die Erwdagungen z.B. in den entsprechenden Verwaltungsvorlagen, denen der Rat der Gemeinde
bei seiner abschlieRenden Bes chlussfassung gefolgtist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Mai 2004 -7 A 3368/02 -, NuR 2004, 690.

Mangel, die einzelnen Festsetzungen eines Bebauungsplans anhaften, filhren zu dessen Gesamtnichtigkeit,
wenn die Gbrigen Regelungen oder Festsetzungen eine in jeder Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen
gerecht werdende, sinnvolle stadtebauliche Ordnung nicht bewirken kénnen. Die Konzentrations planung von
Windkraftanlagen in einem Flachennutzungsplan ist deshalb insgesamt nichtig, wenn dem Plan mangels
ausreichender ("substantieller") Darstellungen von Positivflachen fir die Errichtung von Windkraftanlagen
kein schliissiges gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde liegt. Der Planbetroffene kann sich daher
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auf die Unwirksamkeit des Flachennutzungsplans auch mit der Begriindung berufen, Alternativstandorte
seien nicht richtig abgewogen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 2004 -4 C 2/04 -, a.a.0.; OVG Nds., Urteil vom 24. Marz2003 -1 LB 54
3571/01 -, ZfBR 2003, 792 = BRS 66 Nr. 14.

55
Mangel im Abwagungsvorgang sind gemaR § 214 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 BauGB allerdings nur erheblich, wenn

sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

Ausgehend von diesen Grundsatzen steht dem Vorhaben des Klagers die Ausschlusswirkungdes § 35 56
Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht entgegen.

57
Stellt man zunichst allein auf die 17. Anderung des Flachennutzungsplans ab, mit der vier

Konzentrationszonen fiir die Nutzung von Windkraft ausgewiesen wurden, scheidet eine Ausschlusswirkung
unabhingig davon aus, ob diese Anderung wirksam ist. Sollte die 17. Anderung wirksam sein, lage der
Standort der Anlage des Klagers innerhalb einer ausgewiesenen Konzentrationszone. Sollte die 17. Anderung
hingegen unwirksam sein, fehlte es an einer Ausschlusswirkung, weil der Flachennutzungsplan keine
Konzentrationszonen ausweisen wirde.

Eine Ausschlusswirkungim Sinne des § 35 BauGB ergibt sich auch nicht auf der Grundlage der 38.
Anderung des Flachennutzungsplans. Diese Anderung, die die Aufhebung von zwei der urspriinglich vier
ausgewiesenen Konzentrationszonen vorsieht (einschlieRlich derjenigen, in der der geplante Standort der
Anlage des Klagers liegt), ist unwirksam. Sie wahrt nicht die Erfordernisse des Abwagungsgebotes nach § 1
Abs. 7 BauGB (dazu a). Die dieser Planung anhaftenden Mangel sind auch nicht gemaRk § 214 Abs. 3 Satz 2
BauGB unerheblich (dazu b).

58

59
a) Ob die nach der Konzeption der 38. Anderung des Flachennutzungsplans verbleibenden

Konzentrationszonen 6 a und 35 a mitzusammen ca. 42 ha (entspricht ca. 0,26 % des Stadtgebiets) nach
Struktur und Gesamtgrd3e des Stadtgebiets der Beigeladenen in jedem Fall unzureichend waren, um der
Windkraftnutzung die nach den oben dargelegten Mal3staben erforderliche substantielle Chance einzurdumen,
bedarf keiner Ents cheidung. Die 38. Anderung des Flachennutzungsplans verstéi3t jedenfalls deshalb gegen
das Abwagungsgebot aus § 1 Abs. 7 BauGB, weil es zum einen an dem erforderlichen schliissigen
gesamtraumlichen Planungskonzept fehlt (dazu aa) und weil zum anderen einzelne in die Planung
eingestellte Belange fehlerhaft gewichtet worden sind (dazu bb).

aa) Die 38. Anderung des Flachennutzungsplans wird den oben dargelegten Anforderungen an die

planeris che Abwagung bereits deshalb nicht gerecht, weil sich die ihr zugrunde liegenden Erwagungen
ausweislich der daftir mal3geblichen Verlautbarungen, insbesondere des Erlauterungsberichts, auf die gegen
die Beibehaltung der beiden aufgehobenen Konzentrationszonen sprechenden Aspekte bes chrénkt haben. Auf
diese Weise ist die Beigeladene ihrem Auftrag, die fiir und gegen die Ausweisung von Standorten fiir
Windkraftanlagen sprechenden Gesichtspunkte durch ein ihr gesamtes Stadtgebiet erfassendes, in sich
stimmiges Planungskonzept sachgerecht abzuwagen, nicht gerecht geworden. Die positive Ausweisung
eines Standorts fur Windkraftanlagen wird nach dem Zweck der Schaffung von Konzentrationszonen mit einer
Ausschlusswirkung fiir den Gbrigen Planungsraum verbunden. Damit bedingen sich die negativen und 60
positiven Komponenten der Planungin der Weise, dass die planerische Entscheidung, den Planungsraum
aulerhalb der Konzentrationszonen von Windkraftanlagen freizuhalten, ihre Rechtfertigung u.a. aus den
positiven Standortzuweisungen erfahrt. Bei einem Eingriff in einen einmal hergestellten Ausgleich zwischen
Positiv- und Negativausweisungen verschiebt sich demgemal das Gesamtgefiige des Planungskonzepts.
Im Hinblick auf diese Wirkungen muss die Gemeinde erneut in die Abwagung der fiir und gegen die
wegfallenden und beizubehaltenden Standorte sprechenden Belange eintreten, wenn sich die

Teilforts chreibung ihres Flachennutzungsplans im Ergebnis auf den Wegfall von Zonen fiir die Nutzung der
Windkraft bes chrankt.

61
Vgl. OVG Nds., Urteil vom 24. Marz2003-1 LB 3571/01 -, a.a.0.; OVG Rh.Pf., Urteil vom 2. Februar 2005 -

8 A 11771/04 -, NVwZ-RR 2005, 647.
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Davon ausgehend ware die Beigeladene gehalten gewesen, samtliche nicht von vornherein offensichtlich fiir
die Nutzung der Windkraft ungeeigneten Flachen ihres Stadtgebiets - etwa anhand der bei dem ersten
Planungss chritt der "WeiRflachenkartierung" bei der Aufstellung der 17. Anderungihres
Flachennutzungs plans gewonnenen Ergebnisse - erneut in den Blick zu nehmen und die fiir und gegen die
prinzipiell geeigneten Standorte sprechenden Griinde in Bezug auf die fiir die Aufhebung vorgesehenen
beiden Konzentrationszonen neu zu gewichten. Nur eine alle fiir die Nutzung der Windkraft grunds étzlich
geeigneten Flachen erfassende Abwagung stellt sicher, dass die Planung der Privilegierung der Windkraft
ausreichend Rechnung tragt und ihrer Nutzung eine substantielle Chance erdffnet.

62

63
Dem Erfordernis, das gesamte Stadtgebiet erneut in die Abwagung einzubeziehen, lasst sich nicht

entgegenhalten, dass nach den Unterlagen zu der 17. Anderung des Flachennutzungsplans offenkundig kein
anderes Planungsergebnis in Betracht gekommen ware. Bei der "Weilflachenkartierung" hat sich fiir das
Stadtgebiet der Beigeladenen eine grol3e Anzahl einzelner Flachen ergeben, von denen immerhin 35 in das
Verfahren der Biirger- und Behérdenbeteiligung tibernommen worden sind. Ob die Griinde, die zunachst
gegen 31 dieser Flachen gesprochen haben, von gréderem Gewicht sind als die gegen die mit der 38.
Anderung aufgehobenen Konzentrationszonen sprechenden Gesichtspunkte, ist - wie oben dargelegt - eine
Frage der der Gemeinde selbst obliegenden Abwagungsentscheidung und lasst sich insgesamt nicht ohne
eingehende Priifung beantworten. Dies gilt hier umso mehr, als mit einer Streichung von ca. 40 % der
bisherigen Flachen fir die Nutzung der Windkraft grundiegend in das urspriingliche Planungs konzept
eingegriffen und dadurch die Frage nach der Gewichtung der zu berticksichtigenden Belange umfassend neu
aufgeworfen worden ist.

Auch in Anbetracht der zur Begriindung der 38. Anderung des Flachennutzungsplans herangezogenen
avifaunistis chen Belange war eine erneute umfassende Beurteilung des gesamten Stadtgebiets nicht
entbehrlich. Dies ist schon deshalb nicht der Fall, weil den beiden aufgehobenen Konzentrationszonen nicht
so gewichtige Belange des Vogelschutzes entgegenstehen, dass dort die Nutzung der Windkraft auf jeden Fall
ausscheiden misste; dies ergibt sich aus dem von der Beigeladenen im Verfahren zur 38. Anderung ihres
Flachennutzungsplans herangezogenen avifaunistis chen Gutachten des Biiros G. und T. von April 2003.

65
Was den Schutz von Rast- und Zugvégeln betrifft, ist die zu erwartende Stérung durch die hier in Rede

stehenden Anlagen nach den Aussagen dieses Gutachtens nicht so gewichtig, dass sie sich in jedem Fall
gegen die Nutzung der Windkraft durchsetzen wiirde. Der Bereich der Konzentrationszone 21 a hat danach
keine unverzichtbare Briickenfunktion zwischen den Lebensraumen der tiberwinternden arktischen Ganse
des Vogelschutzgebiets "V. O1. " und den teilweise auch auRerhalb dieses Naturschutzgebiets liegenden
Rast-und Asungsflachen dieser Tiere. Die geplanten Anlagen stéren dort auch nicht wesentlich den Zug
anderer Vigel. Die bereits errichte Windkraftanlage wird im Zusammenwirken mit den beiden weiteren
geplanten Anlagen zwar durch ihre Ausrichtung, die quer zu den Hauptzugbahnen der Végel verlauft, eine
gewisse Barrierewirkung entfalten, die insbesondere die gegen Windkraftanlagen eher empfindlichen Ganse
zu Umwegen veranlassen kann. Insgesamtist die von diesem Barriereeffekt ausgehende Stérung der Tiere
aber als eher gering zu bewerten. Das Gutachten des Biiros G. und T. sieht auch die in dem betroffenen
Bereich infolge der Stérungen durch die Windkraftanlagen eintretenden Verluste von Nahrungsflachen fiir die
Rast- und Zugvagel als wenig gewichtig an, weil in der Nahe ausreichende ErsatzAflachen mit
Nahrungsangebot fiir die Végel vorhanden sind. Die Dichte regelmaRiger Flugkorridore flir Zugvagel im
Bereich der Konzentrations zone 21 a wird von G. und T. mit "gering - Ubergangsbereich" angegeben. Lediglich
die Haufigkeit unregelm&Riger Uberfliige dieses Gebiets ist darin mit "hoch" angesetzt. Diese Bewertungen
stimmen im Wesentlichen mit den Aussagen des vom Kl&ger in Auftrag gegebenen Gutachtens des Biiros
Dr. M1. Uberein. Dieses Gutachten weist zudem darauf hin, dass zwischen dem Stadtkern von I. und X. -C.
nach Errichtung der beiden geplanten Windkraftanlagen noch ein zwei Kilometer breiter, barrierefreier Korridor
fur den Vogelzug verbleiben wiirde.

Auch die anzunehmende Stérung von Brutvégeln durch die in Rede stehenden Windkraftanlagen erreicht nicht
eine solche Intensitat, dass der dffentliche Belang des Artenschutzes der Errichtung der im AuRenbereich
privilegierten Windkraftanlagen in jedem Fall entgegensteht. Das nérdlich des Vorhabens gelegene, ca. 16 ha
grol3e Waldgebiet ist nach dem Erauterungsband zum Landschaftsplan fiir den Raum I. und den Angaben im
Gutachten des Biros Dr. M1. iberwiegend mit Eichen und Buchen bestanden. Es istin Teilen durch den
Landschaftsplan als "NSG 1, Naturschutzgebiet J1. " unter Naturs chutz gestellt. Aus dem Landschaftsplan
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ergibt sich zwar, dass diese Unterschutzstellung auch aus Griinden des Vogelschutzes erfolgtist; die

textliche Festsetzung des Landschaftsplans nennt als Zweck dieser Ausweisung u.a. den Schutz "feuchter 66
Niederungen, Bachldufe und der zum Teil sehr alten Gehdzstrukturen, die als wichtige Brut-, Rast-und

Nahrungs biotope gefahrdeter Vogelarten (z.B. Nachtigall, Graureiher, Kiebitz und Blassgans) dienen."

Daraus lasst sich aber nicht zwingend auf erheblich stérende Auswirkungen des Vorhabens auf die durch

das Naturs chutzgebiet ges chiitzten Végel schlieRen. Zum einen ist der Abstand der Anlage des Klagers zu

dem Naturschutzgebiet von ca. 450 m zu berlicksichtigen. Zum anderen nimmt das Gutachten des Biiros Dr.

M1. fir die nach den Darlegungen der Landratin des Kreises X. in dem Waldkomplex nérdlich des

Vorhabensstandorts zu vermutenden s chiitzenswerten Brutvogelarten - Schwarzs pecht, Nachtigall,

Dorngrasmiicke und Gelbs pdter - eine geringe Empfindlichkeit gegen Windkraftanlagen an.

67
bb) Die 38. Anderung der Flachennutzungs planung der Beigeladenen ist unabh&ngig von dem Vorstehenden

auch in Bezug auf die Gewichtung einzelner in die Planung eingestellter Belange fehlerhaft.

Die Erwagungen der Beigeladenen zum Schutz des Orts-und Lands chaftsbildes stellen keinen
sachgerechten Ausgleich zwischen diesen Belangen und dem durch die Privilegierungin § 35 Abs. 1 Nr. 5 68
BauGB gesetzlich hervorgehobenen Interesse an der Nutzung der Windkraft her.

69
Die Beigeladene hat die mit den Ausweisungen der Konzentrationszonen 21 a und 13 einhergehenden

Beeintrachtigungen der Ortsbilder der nachst gelegenen geschlossenen Siedlungsbereiche nicht in einer den
Ausschluss der Windkraftnutzung rechtfertigenden Weise schliissig aus den drtlichen Gegebenheiten
hergeleitet. Zwar darf die Gemeinde nach dem oben Gesagten bei Kollision zwischen widerstreitenden
Belangen grundsatzich selbstin der Weise gewichten, dass sie einen Belang bevorzugt und dadurch einen
anderen notwendig zurlickstellt. In diesem Rahmen ist es auch nicht zu beanstanden, wenn sie dem Schutz
des Ortsbhildes bei einer Betrachtung ihres gesamten Gemeindegebiets im Ansatz durch pauschale
Abstandsflachen zu geschlossenen Ortslagen Rechnung trégt. Eine rein pauschale Betrachtung wird dem
Abwagungsgebot aber umso weniger gerecht, je gréRer einerseits der gewahlte Abstandsradius ausfallt und
je weniger Raum andererseits fiir Windkraftanlagen im Gemeindegebietinsgesamt zur Verfligung steht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 30. November 2001 -7 A 4857/00 -, ZNER 2002, 127, 131; OVG Rh.-Pf., Urteil 70
vom 8. Dezember 2005 -1 C 10065/05.0VG -, juris.

71
Die Gemeinde muss dann unter Umsténden, um der Privilegierung der Windkraft Rechnung zu tragen, die

mdglichen Beeintrachtigungen des Ortsbildes flir den einzelnen Standort untersuchen und bewerten. Dies gilt
bei einer auf die Verminderung der Flache fiir die Windkraft gerichteten Planung insbesondere dann, wenn
sich der Gemeinde Anhalts punkte dafiir aufdrangen miissen, dass die im Wege paus chaler Abstandsradien
ausgeschlossenen Flachen im Hinblidk auf andere Belange ein geringeres Konfliktpotential aufweisen als die
nach der Planung beibehaltenen Konzentrationszonen.

Die Aufhebung der Konzentrationszonen 21 a und 13 erweist sich davon ausgehend als stadtebaulich nicht
ausreichend gerechtfertigt. Die von der Beigeladenen angefiihrten Griinde stehen vielmehr zu der
privilegierten Nutzung der Windkraft auRer Verhéltnis. Die 38. Anderung des Flachennutzungsplans filthrt zu
einer erheblichen Verminderung der fur die Windkraft zur Verfliigung stehenden Flachen im Stadtgebiet der
Beigeladenen. Im Verhéltnis zu den mit der 17. Anderung des Flachennutzungsplans ausgewiesenen
Konzentrationsflachen bedeutet dies einen Wegfall von ca. 40 % der Flache fir die Windkraftnutzung.
Gleichzeitig stehen nur noch etwa 0,26 % des gesamten Gemeindegebietes flir die Windkraft zur Verfligung.
Dem steht der pauschale Hinweis der Beigeladenen auf eine "bedrangende Wirkung" von Windkraftanlagen
mit einer Gesamthdéhe von tiber 100 m gegentiber. Eine Untersuchung der besonderen Gegebenheiten der
beiden aufgegebenen Konzentrationszonen 21 a und 13 hat die Beigeladene nicht zur Grundlage ihrer
Entscheidung gemacht. Dazu hétte aber schon deshalb Anlass bestanden, weil diese beiden Flachen von ihr
selbst urspriinglich, namlich bei der Aufstellung der 17. Anderung des Flachennutzungsplans, als
besonders konfliktarm angesehen worden sind. Angesichts der relativ kleinen verbleibenden Flache fiir die 72
Windkraft hatte die Beigeladene jedenfalls Vorbelastungen der betroffenen Ortslagen durch z.B.
Windkraftanlagen und Hochs pannungsleitungen in den Blick nehmen und unter Berilicksichtigung der
topographischen Verhaltnisse und der konkreten Abstande der in den beiden Konzentrationszonen noch
realisierbaren Windkraftanlagen zu den Ortslagen deren konkreten Auswirkungen erwagen missen. Die
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Beigeladene hat diese individuellen Faktoren vollsténdig auRer Acht gelassen und nicht einmal erwogen, bis
zu welchem Abstand von den Ortslagen sich die von ihr gesehenen bedriickenden Effektie - gegebenenfalls in
Abhéngigkeit von bestimmten Anlagenhéhen - Giberhaupt einstellen wiirden. Dies hatte zu der ergénzenden
Uberlegung filhren miissen, ob dem Schutz der Ortsbilder durch eine ents prechende Verkleinerung der
Konzentrationszonen hatte Rechnung getragen werden kénnen. Einen bestimmten Radius, der als
Schutzabstand in den Blick genommen worden ist, hat die Beigeladene nicht dargelegt. Ebenso wenig hat sie
sich damit auseinandergesetzt, warum dem Schutz der Ortsbilder nicht durch Héhenbegrenzungen hatte
Rechnung getragen werden kénnen.

Auch die Erwagungen der Beigeladenen zum Schutz des Landschaftsbildes durch eine Abmilderung des auf
das gesamte Stadtgebiet bezogenen "Verspargelungseffekis" sind nicht von einer sachgerechten
stadtebaulichen Gesamtkonzeption getragen. Es ist zwar ein legitimes Planungszel, die Zahl der sehr weit
sichtbaren gré3eren Windkraftanlagen insgesamt zu beschranken, um das Lands chaftsbild zu schonen.
Darin liegt gerade der Sinn der Regelung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Dieses Ziel macht aber eine
umfassende Abwagung der widerstreitenden Belange und damit eine nachvollziehbare Herleitung des
Ausschlusses bestimmter Flachen von der Windkraftnutzung aus den konkreten értlichen Gegebenheiten
nicht Gberfliissig. Dies war vorliegend auch nicht etwa deshalb entbehrlich, weil die beiden beibehaltenen
Konzentrationszonen bereits durch errichtete Windkraftanlagen weitgehend aus ges chépft waren. Auf die
Anzahl der bereits genehmigten oder errichteten Windkraftanlagen in der Planungsregion kommt es bei der
Gegenlberstellung von Positivausweisungen und Ausschlussflachen nicht an.

Vdl. BVerwG, Urteil vom 13. M&rz2003-4 C 4.02 -, a.a.0.

b) Die darlegten Abwagungsfehler stellen offensichtliche Mangel im Abwagungsvorgang dar, die auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss und mithin im Sinne des § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB erheblich sind.

Die Offensichtlichkeitim Sinne dieser Norm ist gegeben, wenn der Abwagungsfehler aus den objektiv
erfassbaren auReren Umstanden des Falls erkennbar ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. August 1981 -4 C 57.80 -, DVBI. 1982, 354.

Das ist hier hinsichtlich der oben dargelegten Abwagungsmangel der Fall, die sich aus den Verlautbarungen
des Erliuterungsberichts zur 38. Anderung des Flachennutzungsplans der Beigeladenen ergeben.

Die dargelegten Mangel sind auch auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen. Diese Voraussetzung
des § 214 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 BauGB ist erfiillt, wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falles die
konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen ware. Diese Mdglichkeit
muss sich anhand der Planunterlagen oder erkennbarer oder naheliegender Umsténde abgezeichnet haben.

Vdl. BVerwG, Beschluss vom 9. Oktober 2003 -4 BN 47.03 -, BauR 2004, 1130.

Wahrend die Erwagungen zu den kulturhistorischen Belangen der Lands chaft nach dem Erlauterungsbericht
zur 38. Anderung des Flachennutzungsplans nur zur ergidnzenden Begriindung des Planungskonzepts
herangezogen worden sind, lasst sich die konkrete Maglichkeit eines anderen Abwagungsergebnisses bei
einer die oben aufgezeigten Defizite vermeidenden vollstandigen und fehlerfreien Abwagung der
planungsrechtlich bedeutsamen Belange nicht verneinen.

2. Das Vorhaben des Klagers erweist sich nach den im bisherigen Verfahren gewonnenen Erkenntnissen
auch nicht aus anderen Griinden als offensichtlich nicht genehmigungsfahig.

Soweit die bisher durchgefiihrten Ermittlungen eine Beurteilung zulassen, stehen dem Vorhaben des
Klagers die in § 35 Abs. 3 Satz 1 genannten dffentlichen Belange nicht entgegen. Ob einem Vorhaben
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dffentliche Belange entgegenstehen, ist grunds atzlich im Wege einer "nachvollziehenden" Abwagung zu
ermitteln.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2005 -4 C 5.04 -, NVwZ 2005, 587, vom 19. Juli 2001 -4 C 4.00 -
BVerwGE 115, 17, 24 f., und vom 25. Oktober 1967 - 4 C 86.66 -, BVerwGE 28, 148.

Selbstwenn privilegierten Vorhaben ein besonders starkes Gewicht zukommt, folgt daraus aber nicht, dass
sie an jedem beliebigen Standortim Auf3enbereich zulassig sind. Auch fiir privilegierte Anlagen gilt das Gebot
der grél3tm églichen Schonung des AuRenbereichs. Mit § 35 Abs. 1 BauGB hat der Gesetzgeber den
AuBenbereich insbesondere nicht generell als Baubereich fiir privilegierte Vorhaben freigegeben, sondern ihre
Zulassigkeit vielmehr von der Einzelfallpriifung abhdngig gemacht, ob ihnen an einem konkreten Standort
dffentliche Belange entgegenstehen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 19. Juni 1991 -4 C 11.89 , BRS 52 Nr. 78, vom 20. Januar 1984 -4 C 43.81 -,
BVerwGE 68, 311, 315, und vom 22. Mai 1987 -4 C 57.84 -, BVerwGE 77, 300, 307.

a) Ausgehend von diesen Mal3staben stehen Belange des Naturschutzes und der Lands chaftspflege im
Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB einem Vorhaben insbesondere dann entgegen, wenn dieses in
nicht durch Ausnahmegenehmigung oder Befreiung zu behebender Weise in Widers pruch zu einer gliltigen
Lands chafts s chutzverordnung steht.

V(dl. standige Rechts prechung des BVerwG, Beschluss vom 2. Februar 2000 -4 B 104.99 -, BauR 2000, 1311
= BRS 63 Nr. 111, sowie Urteile vom 19. April 1985 -4 C 25.84 -, BauR 1985, 554 = BRS 44 Nr. 80, und vom
20. Oktober 1978 - IV C 75.76 -, BauR 1979, 122.

Entsprechendes muss hinsichtlich des Widerspruchs zu einem Landschaftsplan gelten.

Nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen ergeben sich keine durchgreifenden Bedenken gegen die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem im Jahre 2004 in Kraft getretenen Lands chafts plan fur den Kreis X.,
Raum 1. . Der Standort der geplanten Windkraftanlage liegt in dem Entwicklungsraum "E 9", fir den der
Landschaftsplan das Entwicklungszel (§ 18 Abs. 1 LG NRW) der Erhaltung darstellt. Was den im
Erlauterungsband zum Landschaftsplan bes chriebenen Aspekt der historischen Kulturlands chaft betrifft,
kommt es durch das Vorhaben voraussichtlich nicht zu einer schweren und nachhaltigen Beeintrachtigung
der insoweit betroffenen Schutzgiter. Der Lands chaftsraum J. hat nach dem Erlauterungsband zum

Lands chafts plan eine bes ondere Bedeutung, weil er Teil einer in ihrem Grundmuster heute noch
erkennbaren friihmittelalterlichen Siedlungsstruktur ist. Es fehlt aber an Anhaltspunkten dafiir, dass die zu
schiitzende Siedlungsstruktur durch das Vorhaben in ihrer Substanz beschadigt oder in ihrer

Wahrnehm barkeit schwerwiegend gestért wiirde, wie dies bei den im Texiteil des Lands chaftsplans

beis pielhaft hervorgehobenen Eingriffen durch Abgrabungen und Zersiedlung der Fall wére. Im Ubrigen
spricht flir die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Landschaftsplan, dass der nach der friiher geltenden
Landschafts s chutzverordnung des Kreises S. fiir die Vorhabenflache starker ausgepragte Schutz durch die
Festsetzung als Lands chaftsschutzgebiet im Zuge der Aufstellung des Lands chaftsschutzplans
zuriickgenommen und das Gebiet nur noch als Entwicklungsraum dargestellt worden ist.

Nach dem oben Gesagten sprechen auf der Grundlage der im bisherigen Verwaltungs verfahren gewonnenen
Erkenntnisse keine hinreichenden Anhalts punkte dafiir, dass von dem Vorhaben des Klagers Belange des
Vogelschutzes in einem Male betroffen waren, dass diese sich bei der gebotenen Abwé&gung gegen das
Errichtungsinteresse des Klagers in jedem Fall durchsetzen wiirden.

b) Es liegt auch nicht auf der Hand, dass dem Vorhaben des Klagers eine Verunstaltung des
Landschaftshbildes i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegenstehen wird.
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Eine Verunstaltung des Landschaftsbilds in diesem Sinne ist gegeben, wenn das Bauvorhaben dem

Lands chaftsbild in asthetischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von einem fiir asthetische
Eindriicke offenen Betrachter als Belastung empfunden wird. Dieser Grundsatz gilt auch gegeniiber im
Aulenbereich privilegierten Vorhaben wie Windkraftanlagen (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB). Diese Vorhaben
sind zwar grunds étzlich dem AulRenbereich zugewiesen. Eine Ents cheidung tiber den konkreten Standort hat
der Gesetzgeber jedoch nicht getroffen. Ihre Zulassigkeit steht deshalb unter dem Vorbehalt, dass die
jeweilige Anlage das Lands chaftsbild im Einzelfall nicht verunstaltet. Ob die Schwelle der Verunstaltung
Ubers chritten ist, hangt von den konkreten Umsténden der jeweiligen Situation ab. Bei dieser Einschatzung
kann insbesondere auch die anlagentypis che Drehbewegung der Rotorblatter nicht aul3er Betracht bleiben.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 18. Mdrz 2003 -4 B 7.03 -, BauR 2004, 295, und vom 15. Oktober 2001 -4B
69.01 -, BauR 2002, 1052; OVG NRW, Urteile vom 12. Juni 2001 -10 A 97/99 -, BauR 2001, 1881, und vom 9
18. November 2004 -7 A 3329/01 -, BauR 2005, 836.

95
Eine Verunstaltung der Lands chaft kann aber weder aus der technischen Neuartigkeit und der dadurch

bedingten optis chen Gewdéhnungs bediirftigkeit der Windkraftanlagen noch allein aus deren angesichts ihrer
Grdl3e markanten und weit sichtbaren Erscheinung abgeleitet werden.

Vdl. BVerwG, Beschluss vom 18. Marz2003-4B 7.03 -, a.a.O. 96

97
Davon ausgehend lasst sich eine Verunstaltung des Lands chaftsbildes durch das Vorhaben des Klagers

nicht feststellen. Bei der Vorhabensflache handelt es sich um eine landwirts chaftlich intensiv genutzte
Adkerflache. Die Flache liegt zwis chen einer Bundesstrale und einer Bahnlinie. Das Gebietist durch die
bereits errichtete, mit dem Vorhaben des Klagers baugleiche "WKA 3" und eine dicht nérdlich der Ortslage X.
-C. verlaufende Hochs pannungsleitung zus atzlich optis ch vorbelastet.

¢) Es istauch nicht erkennbar, dass das Vorhaben des Klagers zu einer Verunstaltung des Ortsbildes der

insoweit allein in Betracht zu ziehenden Ortslage X. -C. fihren wird. %8

Das Ortsbild kann im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB durch den Standort, die Art und Grd3e des
Vorhabens oder durch die Beeintrachtigung der Ortsilhouette verunstaltet werden. Dabei ist der stadtebauliche
Gesamteindruck entscheidend, als o die Wirkung auf das Ortsbild, nicht aber die asthetis che Wirkung des
beabsichtigten Vorhabens selbst.

Vdl. Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lchr, BauGB, Kommentar, 10. Aufl., 2007, § 35 Rn. 64. 100

101
Vorliegend fehlt es an Anhaltspunkten dafiir, dass die geplante Windkraftanlage fiir sich allein oder in ihrem

Zusammenwirken mit den beiden Ubrigen in Rede stehenden Anlagen das Ortsbild von X. -C. so stark
beeintrachtigen wiirde, dass sich dieser Belang bereits jetzt klar absehbar gegen das Bauvorhaben
durchsetzen misste. Der Abstand der nachst gelegenen Anlage, der "WKA 3", zum nérdlichen Rand dieser
Ortslage betragt mehr als 700 m. Zwischen den Windkraftanlagen und X. -C. verlauft eine
Hochspannungsleitung, die eine gewisse trennende Wirkung zwischen der Ortslage und den Anlagen
erzeugt. Die drei Windkraftanlagen liegen in etwa auf einer nordstidlich verlaufenden Achse, die zu der
schmaleren nérdlichen Seite der Ortslage in etwa rechtwinkelig verlauft. Von den Hauptblickrichtungen auf X.
-C. namlich von der B, der Bahnlinie X. - C1. und von den Feldwegen J. und X1., stért kein breiteres Band
von Anlagen die Ortsilhouette. Auch die Beigeladene, die ihre Planungsentscheidung zur 38. Anderung ihres
Flachennutzungs plans mal3geblich auf die Beeintrachtigung des Ortsbildes von X. -C. gestitzt hat, hat keine
konkreten Gesichtspunkte genannt, die auf eine unangemessene Beeintrachtigung des Ortsbildes schlieRen
lieRen.

d) Auch der Denkmals chutz oder natiirliche Eigenarten der Landschaft und ihr Erholungswert stehen dem

Vorhaben nach derzeitigen Erkenntnissen nichtin jedem Fall gemaR § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB

entgegen. Der Landschaftsverband Rheinland hat im Verfahren zur 38. Anderung des Flachennutzungsplans

der Beigeladenen aus denkmalpflegeris cher Sicht keine Bedenken gegen die Errichtung der Windkraftanlagen 102
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an dem hier interessierenden Standort gedauRert. Daflir, dass der Lands chaft durch die benannten
kulturhistorischen Aspekte oder aus sonstigen Griinden ein besonderer Erholungswert verliehen wiirde, ist
nichts vorgetragen oder ersichtlich.

e) Ferner ist nicht vorn vornherein ausgeschlossen, dass die geplante Windkraftanlage - ggf. durch
Modifikationen ihres Betriebs - mit den sich aus § 35 Abs. 3 Satz1 Nr. 3BauGB bzw. § 5 Abs. 1 Satz1 Nr. 1
BImSchG ergebenden Anforderungen vereinbar sein wird. Die Verursachung schadlicher
Umwelteinwirkungen im Sinne dieser Bestimmungen durch den Betrieb der vom Kldger beantragten
Windkraftanlage und die zum Verbund des Windparks gehdrenden beiden weiteren Windkraftanlagen, diein
dem Verfahren 8 A 2678/06 streitige "WKA 1" und die bereits errichtete "WKA 3", ist nach den vom Klager
vorgelegten Schall- und Schattenprognosen nicht von der Hand zu weisen. Es spricht aber viel dafiir, dass die
sich daraus ergebenden Genehmigungshindernisse durch Auflagen zur Genehmigung liberwunden werden
kénnten.

Dabei ist zunachst davon auszugehen, dass den Bewohnern des AulRenbereichs von Windkraftanlagen
ausgehende Larmpegel von 60 dB(A) tagstiber und 45 dB(A) nachts in Anlehnung an die fiir Mis chgebiete
nach der TA Larm 1998 festgelegten Grenzwerte zuzumuten sind.

Vgl. zur standigen Rechtsprechung des OVG NRW: Beschluss vom 3. September 1999-10 B 1283/99 -,
NVwZ 1999, 1360, Beschluss vom 26. April 2002 - 10 B 43/02 -, NWVBI. 2003, 29, Beschluss vom 13. Mai
2002-10 B 671/02 -, NVwZ 2002, 1131, Urteil vom 18. November 2002 -7 A 2127/00 -, NWVBI. 2003, 176 =
NVwZ 2003, 756, m.w.N., Beschluss vom 28. April 2004 -21 B 573/03 -, Beschluss vom 23. Juli 2004 - 21
B 753/03 -, Beschluss vom 15. September 2005 -8 B 417/05 -, NuR 2006, 251, Beschluss vom 29. August
2006 -8 B 1360/06 -

Bei der bereits im Genehmigungsantrag des Klagers berlicksichtigten Reduzierung der Leistungim
Nachtbetrieb auf 1.200 kW werden durch die drei fraglichen Windkraftanlage am Immissionspunkt"A"
(Gehdft X1. 17, im Schallgutachten falschlich mit Hausnummer 15 bezeichnet) nach dem Gutachten der
Firma Windtest vom 9. April 2003 43,1 dB(A) erreicht. Unter Berlicksichtigung des in der Rechts prechung des
erkennenden Senats fiir den Normalfall als ausreichend erachteten Sicherheitszuschlag von 2,0 dB(A),

vgl. z.B. Beschluss vom 13. Juli 2006 - 8 B 39/06 -; dazu grundlegend auch OVG NRW, Urteil vom 18.
November 2002 -7 A 2127/00 -, BauR 2003, 517,

ergibt sich eine Uberschreitung des oben bezeichneten Grenzwerts um 0,1 dB(A). Im Hinblick auf dieses
geringe MaR der Ubers chreitung des Grenzwerts der TA Larm dirfte es - selbst wenn man den oberen
Vertrauensbereich mit dem Gutachten der Firma X2. vom 9. April 2003 um 0,5 dB(A) héher ansetzt - durch
eine weitere Leistungsreduzierung im Nachtbetrieb mdéglich sein, die Anforderungen an den Schallschutz zu
erfullen; der Klager ist hierzu nach eigenen Angaben auch bereit.

Es unterliegt auch keinem ernsthaften Zweifel, dass die Schutzpflichten des Klagers in Bezug auf die
Schattenwirkung der Anlage durch die im Gutachten der Firma X2. vom 7. April 2003 empfohlenen Einbauten
von Abs chaltmodulen in die Steuerung erflllt werden kénnen.

f) Des weiteren verstdi3t das Vorhaben des Klagers nach dem gegenwaértigen Stand der Erkenntnisse nicht
gegen das als dfentlich—rechtlicher Belangin § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB verankerte dritts chiitzende Gebot der
Ricksichtnahme.

Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichtnahme begriindet, hangt nach der Rechts prechung des
Bundesverwaltungsgerichts wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und
schutzwiirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Riicksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugute
kommt, um somehr kann er an Riicksichthahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit
dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, um so weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen
will, Riicksicht zu nehmen. Bei diesem Ansatzkommt es fiir die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalles
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wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem an, was einerseits dem Ricksichtnahmebegiinstigten und
andererseits dem Ridksichtnahmepflichtigen nach Lage der Dinge zuzumuten ist.

Vdl. BVerwG, Urteile vom 25. Februar 1977 -4 C 22.75 -, BVerwGE 52, 122, vom 13. Marz1981-4C 1.78 -,
Buchholz 406.19 Nachbars chutz Nr. 44 = DOV 1981, 672, und vom 28. Oktober 1993 -4 C 5.93 -, BRS 55 Nr.
168.

Dabei ist flir Windkraftanlagen zu berlicksichtigen, dass der Baukérper weit weniger durch die Baumasse des
Turms der Anlage als vielmehr durch die Héhe der Anlage insgesamt und die Rotorbewegung wirkt. Davon
ausgehend hat der Senatin seinem Urteil vom 9. August 2006 -8 A 3726/05 -,

BVBI. 2006, 1532, = BauR 2007, 74 = NWVBI. 2007, 59, bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom 11.
Dezember 2006 -4 B 72.06 -, NVwZ 2007, 336.

grobe Anhaltswerte entwidkelt, die sich an dem Verhdltnis der Gesamthéhe der Anlage zu dem Abstand zur
Wohnbebauung orientieren: Betragt der Abstand zwis chen einem Wohnhaus und einer Windkraftanlage
mindestens das Dreifache der Gesamthéhe (Nabenhthe + 2 Rotordurchmesser) der geplanten Anlage,
diirfte die Einzelfallpriifung tiberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optisch
bedrangende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht. Bei einem solchen Abstand treten die
Baukérperwirkung und Rotorbewegung der Anlage so weit in den Hintergrund, dass ihr in der Regel keine
beherrs chende Dominanz und keine optisch bedrédngende Wirkung gegentiber der Wohnbebauung zukommt.

Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthdhe der Anlage, diirfte die Einzelfallpriifung
Uberwiegend zu einer dominanten und optisch bedréangenden Wirkung der Anlage gelangen. Ein Wohnhaus
wird bei einem solchen Abstandin der Regel optisch von der Anlage Uiberlagert und vereinnahmt. Auch tritt
die Anlage in einem solchen Fall durch den verkiirzten Abstand und den damit vergré3erten
Betrachtungswinkel derart unausweichlich in das Sichtfeld, dass die Wohnnutzung tiberwiegend in
unzumutbarer Weise beeintrachtigt wird.

Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage das Zwei- bis Dreifache der
Gesamthdhe der Anlage, bedarf es regelm aRig einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls.

Diese Anhaltswerte dienen lediglich der ungeféhren Orientierung bei der Abwagung der gegenseitigen
Interessen, entbinden aber nicht von einer Einzelfallwiirdigung bei Abstanden, die unterhalb der zweifachen
und oberhalb der dreifachen Anlagenhéhe liegen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 9. August 2006 -8 A 3726/05 -, a.a.O.

Ausgehend von diesen Grundsatzen geht von dem geplanten Bauvorhaben eine optis ch bedréngende
Wirkung im Hinblick auf die benachbarte Wohnnutzung, die einen VerstoR gegen das Gebot der
Ricksichthahme darstellen wiirde, voraussichtlich nicht aus.

Der Abstand der geplanten Windkraftanlage zu dem (nachst gelegenen) Wohnhaus auf dem Gehdft X1. 17
(O2.) betragt ca. 380 m, also mehr als das Zweifache, aber weniger als das Dreifache der Gesamththe der
geplanten Anlage. Gegen eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme sprechen vorliegend folgende
Gesichtspunkte: Die dem Vorhaben des Klagers zugewandte Westfront des Wohnhauses hat nur zwei kleine
Fenster. Der Wohnraum ist mit seiner Hauptfensterfront und der davor liegenden Terrasse nach Siden
ausgerichtet. Mindestens ein Teil der erwahnten Terrasse ist durch den Baukérper des Hauses so

abges chirmt, dass von dort die streitige Windkraftanlage nicht gesehen werden kénnte. Im Ubrigen ist zu
berlicksichtigen, dass das grof3e Grundstiick, auf dem das Wohnhaus errichtet ist, soweit sich nach den
beigezogenen Bauakten dariliber eine Aussage treffen lasst, voraussichtlich Ausweichmdglichkeiten fiir die
Anlegung und Nutzung der AuBenflachen des Wohnhauses bietet. Uberdies ist, soweit sich dies nach
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Aktenlage beurteilen lasst, die Sichtbeziehung zwischen dem Wohnhaus und der vom Klager beantragten
Windkraftanlage durch hohen Bewuchs zumindest wesentlich einges chrankt.

Die beiden auf dem Gehdft X1. 15 (M2.) gelegenen Wohngebaude sind von der vom Kl&ger geplanten Anlage
ca. 500 m, also mehr als das Dreifache der Gesamthdthe der Windkraftanlage entfernt. Danach spricht,
ausgehend von den oben dargelegten groben Anhaltswerten, schon ohne nahere Betrachtung mehr dafiir,
dass von der geplanten Anlage keine optis ch bedrangende Wirkung zu Lasten dieser Wohngebaude
ausgehen wird. Zudem ergeben sich auch hinsichtlich dieser Wohnbebauung konkrete Anhalts punkte, die
gegen eine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch das Vorhaben des Kl&gers sprechen.
Nach den beigezogenen Bauakten ist das stdlich gelegene Wohnhaus nach Westen, also zu dem Vorhaben
hin, durch ein groRes Stall- und Wirts chafts gebaude abgeschirmt. Das ndrdlich gelegene Altenteilerhaus ist
mit seinen Hauptfensterfronten und der Terrasse ebenso wie das Wohnhaus X1. 17 nach Siiden
ausgerichtet, wahrend sich an seiner Westseite nur der Hauseingang und das Kiichenfenster befinden.

122

123
g) Sonstige Bedenken gegen die Genehmigungsfahigkeit des beantragten Vorhabens sind seitens der

Beteiligten im Klageverfahren nicht aufgeworfen worden und auch von Amts wegen nicht ersichtlich. Dem
Senat bietet sich auch kein Anhalt, das Vorhaben des Klagers an den von den bauplanungsrechtlichen
Anforderungen unabhangigen MaRstaben der naturs chutzrechtlichen Eingriffsregelungen (§§ 18, 19
BNatSchG, §§ 4, 4aLG NRW),

vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2001 -4 C 3.01-, DOV 2002, 574 = NVwZ 2002, 1112, 124

125
zu messen. Dies ist vielmehr Gegenstand der von der Beklagten im Rahmen der ihr obliegenden

standortbezogenen Vorpriifung nach § 3 cUVPG vorzunehmenden Beurteilung.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs.1 und 2 sowie 162 Abs. 3 VwWGO. Die
Erstattungsfahigkeit der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen im Verfahren erster Instanz ents pricht
der Billigkeit, weil die Beigeladene in erster Instanz einen Antrag gestellt und sich daher einem eigenen
Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwWGO).

126

127
Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. den §§ 708 Nr. 10 und

711 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor. 128

129



