THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 1. Senat -
1 EO 448/08

Verwaltungsgericht Weimar
- 7. Kammer -
7 E 367/08 We

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der B GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfihrer,
M , D

Antragstellerin und Beschwerdefihrerin
bevollmé&chtigt:
Rechtsanwalte Dr. Maslaton u. a.,
Hinrichsenstral3e 16, 04105 Leipzig

gegen

Unstrut-Hainich-Kreis,
vertreten durch den Landrat,
Brunnenstr. 97, 99974 Mihlhausen

Antragsgegner und Beschwerdegegner

beigeladen

L KG,

vertreten durch den Geschaftsfuhrer,
L , 0] :

Beigeladene
bevollmé&chtigt:
Rechtsanwalt Dr. jur. Jorg Niedersberg,
Bollhornkai 1, 24103 Kiel

wegen
Immissionsschutzrecht,
hier: Beschwerde nach Antrag gemaf 8§ 80 a, § 80 Abs. 5 VwGO




hat der 1. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Schwan und die Richter am Oberverwaltungsgericht
Schneider und Dr. Hinkel

am 2. September 2008 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Weimar vom 7. Juli 2008

-7 E 367/08 We - wird zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens
einschliel3lich der aufRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen

Zu tragen.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstinstanzlichen
Streitwertfestsetzung far beide Rechtszige auf
153.450,00 EUR festgesetzt.

Der Antrag der Antragstellerin, vorlaufig die Bauarbeiten zur
Verwirklichung der angegriffenen Genehmigung zu untersagen,

ist gegenstandslos.

Grinde

1. Die Antragstellerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Weimar vom 07.07.2008, mit dem es ihren Antrag auf Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen den an die Bei-
geladene gerichteten und mit Sofortvollzug versehenen immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsbescheid des Thiringer Landesverwaltungsamts (im Folgenden:
Landesverwaltungsamt) vom 18.02.2008 zur Errichtung und zum Betrieb von zwel

Windkraftanlagen in der Gemeinde Grol3vargula abgelehnt hat.

Am 21.02.2007 beantragte das Ingenieurbiro Dipl. Ing. B , L , beim

Landesverwaltungsamt, ihm die Errichtung und den Betrieb von vier Windkraftan-
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lagen des Typs V 90 in der Flur 1 der Gemarkung Grol3vargula der Gemeinde Grol3-

vargula Fl. Nrn.a__ , b | ¢ und d__ zu genehmigen. Der Antrag wurde unter

der Nr. 22/07 registriert. Die Antragsunterlagen wurden "zur Uberarbeitung” zunachst
"zurickgenommen". Unter dem 30.06.2007 wurden erneut Unterlagen vorgelegt.
Dabei reduzierte das Ingenieurbiro seinen Antrag auf zwei Anlagen. Am 01.08.2007
zeigten das Ingenieurbiro und die Beigeladene einen "Bauherrnwechsel” an, wobei
das Biuro als Planer das Verfahren weiter betrieb. Beigefligt war aul3erdem ein
Antrag der Beigeladenen vom 26.07.2008 zur Genehmigung von zwei Windkraft-
anlagen auf den Grundsticken Flur 1 der Gemarkung Grof3vargula FI. Nrn.c__
und d___ mit einer Leistung von 2 Megawatt, mit einer Nabenhdhe von 105 m und
einem Rotordurchmesser von 90 m. Schlie3lich &nderte die Beigeladene nach einer
Besprechung bei der Genehmigungsbehérde den Antrag im Oktober 2007 hinsicht-
lich eines Standorts. Das Grundstiuck Flur1l Fl. Nr.d_ sollte -wie bisher- der
Standort der WEA WP Il GVO1 und -neu- das Grundstick Flur2 Fl.Nr.e der
Standort der WEA WP Il GVO2 sein. Die Grundstiicke liegen in dem Vorranggebiet
Nr. 15 ("nordlich GroR3vargula™ fir Windkraftanlagen des Regionalen Raum-
ordnungsplans  Nordthidringen. In dem  Vorhabengebiet sind  Dbereits
16 Windkraftanlagen errichtet. Eine weitere Anlage (UHW 17) wurde genehmigt, wo-

bei streitig ist, ob der Antragstellerin diese Genehmigung tbertragen wurde.

Unter dem 24.04.2007 stellte das Landesverwaltungsamt gegentber der Antrag-
stellerin fest, dass die in der Vergangenheit vom zustdndigen Landratsamt Unstrut-
Hainich-Kreis am 09.02.2004 an die Windstrom N GbR (W___ ) erteilte und
mit Bescheid vom 16.08.2004 geanderte Baugenehmigung fur zwei Windkraftan-
lagen (W__ 18 und 19), auf die insgesamt Bezug genommen wird, unabhangig da-
von, ob die Antragstellerin Uberhaupt Berechtigte sei, inzwischen erloschen sei.
Hintergrund war die zwischen dem Landesverwaltungsamt und der Antragstellerin
streitig gewordene Frage, ob die genannte Genehmigung noch besteht, sowie die am
12.03.07 beim Landesverwaltungsamt eingegangene Anzeige uUber einen Bauherrn-
wechsel von der W____ auf die Antragstellerin vom "11.02.2004". Aul3erdem hatte am
22.03.2007 die W____ ihren Antrag auf Verlangerung der Geltung dieser Bauge-
nehmigung vom 31.03.2006 zurickgenommen und am 26.03.2007 mitgeteilt, dass
ihr von einem Bauherrnwechsel nichts bekannt sei. Das Landesverwaltungsamt
bestatigte auch ihr gegentber mit Schreiben vom 24.04.2007 die Wirksamkeit der

Rucknahme und das Erléschen der Genehmigung. Die Antragstellerin hat die W
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unter dem 02.08.2007 aufgefordert, ihr -wie vertraglich vereinbart- bis zum

15.08.2007 die oben genannte Genehmigung abzutreten.

Die Antragstellerin beantragte am 29.05.2007, ihr die Errichtung und den Betrieb von
drei Windkraftanlagen des Typs V 90 mit einer Leistung von 2 Megawatt mit einer
Nabenhdhe von 105 m und einem Rotordurchmesser von 90 m auf den Flursticken

f ,g__,h und i der Flur 1 in der Gemarkung Grol3vargula (GV 17,

18 und 19) zu genehmigen. Unter dem 08.11.2007 beantragte sie aul3erdem, ihr die
Errichtung und den Betrieb von weiteren drei Windkraftanlagen (GV 20, 21 und 22)
des vorgenannten Typs auf den Flurstickena _ ,j  und b___ der Flur 1 in der
Gemarkung Grofdvargula zu genehmigen. Auf die diesen Antrdgen beigefligten

Unterlagen wird Bezug genommen.

Die allgemeine Vorpriufung des Vorhabens der Beigeladenen ergab keine Not-
wendigkeit, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn sich die Bei-
geladene verpflichtet, vorsorglich Abschaltzeiten zum Schutz ziehender Fledermause
einzuhalten. Auf die Stellungnahme des zustdndigen Referats des Landesver-
waltungsamts vom 17.08.2007 wird Bezug genommen. Die Beigeladene kam mit
Schreiben vom 29.08.2007 der Verpflichtung nach. Das Landesverwaltungsamt
bestatigte der Beigeladenen unter dem 25.10.2007 die VollstAdndigkeit der Geneh-
migungsunterlagen und machte im Thiringer Staatsanzeiger 48/2007 unter dem
14.11.2007 bekannt, dass keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich sei. Unter
dem 05.02.2008 liel3 die Beigeladene beantragen, die fur ihr Vorhaben zu erteilende
Genehmigung im Hinblick auf den von Seiten der Antragstellerin drohenden Dritt-

widerspruch mit Sofortvollzug zu versehen.

Mit immissionsschutzrechtlichem Bescheid vom 18.02.2008 genehmigte das
Landesverwaltungsamt der Beigeladenen die beantragte Errichtung und den Betrieb
der zwei genannten Windkraftanlagen. Auf die Begriindung des Bescheids und der
gleichzeitig ausgesprochenen Anordnung der sofortigen Vollziehung wird Bezug ge-

nommen.

Unter dem 27.02.2008 bestatigte das Landesverwaltungsamt der Antragstellerin,
dass ihre Genehmigungsunterlagen auch im Hinblick auf die durchzufihrende

Umweltvertraglichkeitspriifung ausreichend seien.
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Am 29.02.2008 erhob die Antragstellerin Widerspruch gegen den Genehmigungsbe-
scheid an die Beigeladene, tUber den noch nicht entschieden ist. An diesem Tag
leitete das Landesverwaltungsamt die 6ffentliche Beteiligung einschlief3lich férmlicher
Umweltvertraglichkeitsprifung zu den Vorhaben der Antragstellerin  ein
(ThurStAnz. 2008, 318 f.). Die Erorterungstermine wurden auf den 21.05.2008 bzw.
28.05.2008 festgesetzt. Auf die nach offentlicher Auslegung der Antrdge der Antrag-
stellerin eingegangenen Einwendungen, insbesondere der Beigeladenen, wird Bezug

genommen.

Am 01.04.2008 beschloss der Gemeinderat der Gemeine Grol3vargula, fur den im
anliegenden Lageplan gekennzeichneten Bereich des genannten Vorranggebiets flr
Windkraftanlagen einen Bebauungsplan mit der Bezeichnung ,Sondergebiet Wind-
park Grol3vargula“ aufzustellen. Am gleichen Tag beschloss der Gemeinderat eine
Veranderungssperre fir den Geltungsbereich des kinftigen Bebauungsplanes

~sondergebiet (SO) zur Errichtung von Windkraftanlagen®.

Bereits vor der Bekanntmachung der Satzungen machte - unter dem 08.05.2008 -
der Landrat des Unstrut-Hainich-Kreises als Vertreter des inzwischen fur das Ge-
nehmigungsverfahren zustandigen Landkreises im Thiringer Staatsanzeiger
(Nr. 20/2008) bekannt, dass der nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz vorge-
sehene Erorterungstermin in den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren der Antragstellerin auf einen noch unbekannten Termin verschoben werde.
Zur Begrindung dieser Entscheidung verwies der Landrat auf die von der Gemeinde

beschlossene Veranderungssperre.

Dem am 13.06.2008 von der Antragstellerin gestellten Antrag, die Satzung der Ge-
meinde Grof3vargula vom 01.04.2008 uber die Veranderungssperre fir den
Geltungsbereich des kiinftigen Bebauungsplanes ,Sondergebiet (SO) zur Errichtung
von Windkraftanlagen® aul3er Vollzug zu setzen, gab der Senat mit Beschluss vom
16.07.2008 - 1 EN 368/08 - statt.

Am 24.06.2008 hatte die Gemeinde Grol3vargula erneut tUber eine Veranderungs-
sperre fur den Geltungsbereich des kinftigen Bebauungsplanes ,Sondergebiet (SO)
zur Errichtung von Windkraftanlagen“ beschlossen. Die Satzung wurde inzwischen

im Amtsblatt veroffentlicht. Insoweit hat die Antragstellerin am 27.08.2008 beim
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Senat beantragt, diese Satzung auBer Vollzug zu setzen (Az. 1 EN 529/08). Uber

diesen Antrag ist bislang nicht entschieden.

2. Am 09.04.2008 hat die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Weimar um einst-
weiligen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, der Antrag
sei zulassig. lhre Antragsbefugnis ergebe sich daraus, dass die Genehmigung an die
Beigeladene ihren Genehmigungsanspruch zunichte mache. Dies gelte insbe-
sondere bei der Realisierung der Anlage WEA WP Il GVO1. Die von ihr zur Ge-
nehmigung gestellte Anlage GV 18 liege nur 110 m entfernt. Sie sei im Ubrigen fur

die Grundstickef , g, h und i bereits im Besitz von ihrer

Rechtsvorgangerin in den Jahren 2003 und 2004 erteilten Baugenehmigungen fur
weitere drei Anlagen. Diese seien auch nicht erloschen. Dies ergebe sich daraus,
dass keine Frist fir den Baubeginn gesetzt worden sei und keine immissionsschutz-
rechtlichen Erléschenstatbestande eingriffen. Insbesondere zu den Anlagen W__ 18
und 19 sei auch bereits unter dem 09.03.2007 der Bauherrnwechsel angezeigt
worden. lhre auf dieselben Standorte gerichteten Genehmigungsantrage vom Mai
2007 seien nur gestellt worden, weil das Landesverwaltungsamt die Fortdauer der
Genehmigungen bestreite. Die Genehmigung fir die Beigeladene beeintrachtige die
Baufreiheit fur diese Vorhaben. Die Genehmigung an die Beigeladene sei ver-
fahrensfehlerhaft zustande gekommen, weil die erforderliche Umweltvertraglichkeits-
prifung nicht vorgenommen worden sei. Insoweit seien tber die bereits bestehenden
16 Anlagen hinaus die drei erteilten Genehmigungen und ihre Antréage fir sechs
weitere Anlagen, die im Zeitpunkt des Abschlusses der UVP-Vorpriufung anhéngig
waren, zu bertcksichtigen. Diesen Verfahrensfehler konne sie auf der Grundlage des
Umweltrechtsbehelfsgesetzes auch geltend machen. Ihr Antrag sei vor dem Antrag
der Beigeladenen vom 26.07.2007, der Uberdies noch einmal im Oktober 2007 ge-
andert worden sei, eingegangen und habe, weil der Antrag des Ingenieurbliros B
bereits im Mai 2007 zuriickgenommen worden sei, bei der Bearbeitung Prioritat. Im
Ubrigen miissten bei konkurrierenden Antragen neben deren Eingang und Ent-
scheidungsreife auch andere Grundsatze Bericksichtigung finden, im vorliegenden
Falle der Grundsatz des Vertrauensschutzes. Denn sie sei zum einen durch die
- insbesondere zogerliche - Handhabung des Verfahrens gezwungen gewesen, eine
aufwandige Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuftihren, was die Vervollstandigung
ihrer Antragsunterlagen verzogert habe. Zum anderen habe die Beigeladene ihren

Antrag nach Eingang ihres eigenen Antrags wesentlich abgeandert. Eine personliche
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Grunddienstbarkeit fur das Flurstick d sei ihr bewilligt, aber spater vertrags-

widrig auf die Beigeladene tbertragen worden.
Die Antragstellerin hat beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 26.02.2008 gegen
den an die Beigeladene gerichteten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsbescheid des Thiringer Landesverwaltungsamts vom
18.02.2008 wiederherzustellen.

Der Freistaat Thuringen, der Gber den 30.04.2008 hinaus als Antragsgegner aufge-

treten ist, hat beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er hat vorgetragen, die Behauptungen der Antragstellerin, sie verfiige tUber immis-
sionsschutzrechtlich genehmigte und noch nicht erloschene Genehmigungen fir drei
weitere Anlagen trafen nicht zu. Zwei der urspringlich als Baugenehmigung an die
W___ erteilten Genehmigungen seien aufgrund bauordnungsrechtlicher Vorschriften
erloschen. 8 67 Abs. 9 Satz 1 BImSchG andere hieran - wie die Auslegung des Ge-
setzes ergebe - nichts. Die Antrdge der Beigeladenen seien nach dem durch die
Rechtsprechung anerkannten Prioritatsgrundsatz behandelt worden. Von den ge-
nehmigten Anlagen der Beigeladenen, fir die keine Umweltvertraglichkeitsprifung
hatte durchgefiihrt werden miissen, kollidiere im Ubrigen wegen des geringen Ab-
standes nur die WEA WP Il GVO1 mit der Anlage GV 18 der Antragstellerin.

Die mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 10.04.2008 Beigeladene hat sinn-

gemal beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie hat sich zum Erléschen der erteilten Baugenehmigung den Ausfiihrungen des
Antragsgegners angeschlossen und darauf verwiesen, dass die Antragstellerin in
einem Zivilrechtsstreit vortrage, die Inhaber verweigerten die Ubertragung der Ge-
nehmigungen. Zum anderen tragt sie vor, das rechtmalig genehmigte Vorhaben
verletze keine nachbarschitzenden Rechte. Soweit der Standort der GV 18 betroffen
sei, fehle der Antragstellerin auf Dauer die rechtliche Absicherung durch Bewilligung

einer Baulast. Das insoweit betroffene Grundstick Fl. Nr.d gehore ihr, der Bei-
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geladenen. Sie werde die erforderlichen Rechte weder von sich aus gewdhren noch
kénne sie rechtlich hierzu gezwungen werden. Friher bestehende Rechte der An-
tragstellerin an diesem Grundstiick seien geldscht. Die Antragstellerin kdnne schliel3-
lich aus rechtlichen Grinden nicht einwenden, dass eine Umweltvertraglichkeits-

prifung nicht durchgefihrt worden sei.

Mit Beschluss vom 07.07.2008 hat das Verwaltungsgericht Weimar den Antrag ab-
gelehnt und zur Begrindung ausgefuhrt, der Antrag sei zwar statthaft und auch sonst
zulassig. Insbesondere sei die Antragstellerin antragsbefugt. So bestehe die Még-
lichkeit, dass die angefochtene Genehmigung der beantragten Errichtung und dem
Betrieb von Windkraftanlagen in der Gemarkung Grol3vargula entgegenstehe. Es sei
daher nicht von vornherein ausgeschlossen, dass sie in ihrem Eigentumsrecht ver-
letzt werde. Der Antrag habe jedoch in der Sache keinen Erfolg. Die vorzunehmende
Interessenabwagung gehe zugunsten der Beigeladenen aus. Die der Beigeladenen
erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 18.02.2008 verletzte keine
Rechte der Antragstellerin. Bezuglich der genehmigten Windkraftanlage
WEA WP Il GVO2 hindere die Realisierung dieses Vorhabens das der Antragstellerin
nicht. Dies ergebe sich bereits aus der grof3en Entfernung zwischen den Anlagen.
Eine Rechtsverletzung ergebe sich auch nicht aus dem Umstand, dass ohne die ent-
sprechende Genehmigung der beiden Windkraftanlagen der Beigeladenen fir die
von der Antragstellerin beantragten Anlagen eine Umweltvertraglichkeitsprifung ent-
fiele. Fur die Errichtung und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Ge-
samth6he von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr Anlagen bestehe zwar
die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Da in dem
Vorhabengebiet bereits 16 Windkraftanlagen errichtet seien und eine weitere Anlage
genehmigt sei, werde aber allein mit dem Genehmigungsantrag der Antragstellerin
fur drei weitere Windkraftanlagen die Summe von 20 erreicht, so dass sich auch
ohne die der Beigeladenen genehmigten zwei Anlagen fur sie eine Pflicht zur Vor-
nahme einer Umweltvertraglichkeitsprifung ergebe. Soweit sich der Antrag gegen
die der Beigeladenen genehmigte Windkraftanlage WEA WP Il GVO1 richte, sei eine
Rechtsverletzung ebenfalls nicht ersichtlich, auch wenn das Vorhaben GV 18 tat-
sachlich betroffen sei. Insoweit kdme eine Rechtsverletzung der Antragstellerin aber
nur dann in Betracht, wenn sie dieses Vorhaben auch realisieren konnte. Dies setze
voraus, dass die Anlage GV 18 genehmigungsfahig ware oder die Antragstellerin

bereits Uber eine diesbezlgliche ausnutzbare Genehmigung verfigen wirde. Die
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Anlage GV 18 sei derzeit jedoch nicht genehmigungsfahig, weil sie bei der gebo-
tenen summarischen Prifung gegen das Bauordnungsrecht verstol3e. Es halte die
gebotene Abstandsflaiche zum benachbarten Flurstick d nicht ein. Das Ab-
standsflachenrecht gelte grundséatzlich auch fir Windkraftanlagen, weil von ihnen
Wirkungen wie von einem Gebaude ausgingen. Im hier betroffenen Auf3enbereich
betrage die Abstandsflache 60 m zum benachbarten Flurstick d . Abstands-
flachen dirften sich - wie hier - nur dann auf ein Nachbargrundstiick erstrecken,
wenn dies offentlich-rechtlich durch eine Baulast gesichert sei. Dies sei hier nicht der
Fall und die Beigeladene habe als Eigentimerin des betroffenen Flurstiicksd_
auch ausdrucklich erklart, keine solche Baulast zu bewilligen. Soweit die Antrag-
stellerin sich darauf berufe, Inhaberin der einer Dritten erteilten Baugenehmigung zur
Errichtung von zwei Windenergieanlagen W___ 18 und W___ 19 geworden zu sein,
verschaffe ihr dies keine ausnutzbare Rechtsposition. Zwar gelten Baugenehmi-
gungen fur Windkraftanlagen mit einer Gesamth6he von mehr als 50 Metern, die bis
zum 1. Juli 2005 erteilt worden sind, als Genehmigungen nach dem Bundesimmis-
sionsschutzgesetz fort. Die Antragstellerin sei jedoch unabh&ngig von der Frage, ob
diese Genehmigung zwischenzeitlich erloschen oder die Genehmigung wirksam
Ubertragen worden sei, jedenfalls rechtlich gehindert, diese Genehmigung auszu-
nutzen. Werde die Anlage W__ 18 errichtet und betrieben, sei die Abstandsflache
zum Flurstick d_ nicht eingehalten und die Rotorblatter Uberstrichen dieses
Flurstiick. Zwar sei der W__, der diese Genehmigung erteilt worden sei, eine per-
sonliche Grunddienstbarkeit flr das Flurstiick d_ bewilligt worden. Diese Dienst-
barkeit sei jedoch gemald Bewilligung vom 24.07.2007 und Grundbucheintragung
vom 20.08.2007 von dieser auf die Beigeladene Ubergegangen. Die Antragstellerin
sei daher zum fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mal3geblichen Zeitpunkt
der Entscheidung nicht im Besitz einer ausnutzbaren Genehmigung zur Errichtung

und zum Betrieb der geplanten Windkraftanlage W___ 18.

3. Gegen den der Antragstellerin am 09.07.2008 zugestellten Beschluss erhob die
Antragstellerin am 10.07.2008 Beschwerde und trug mit am 05.08.2008 beim
Tharinger Oberverwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz vor, das Verwaltungs-
gericht habe verkannt, dass unabhangig von der Genehmigungsfahigkeit der GV 18
und der Lage der GV 19 ihre nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz wehrfahigen
Rechte dadurch verletzt seien, dass die erforderliche Umweltvertraglichkeitsprifung

vor Erlass des angegriffenen Bescheids nicht durchgefihrt worden sei. Das Ver-
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waltungsgericht sei, als es nur auf ihren eigenen - unbestritten UVP-pflichtigen An-
trag - abgestellt habe, an den eigentlichen Rechtsfragen und wesentlichen Aspekten
ihres Vorbringens vorbeigegangen. Insoweit wiederholt und vertieft die Beschwerde
ihre Auffassung, dass bereits 19 Windkraftanlagen genehmigt gewesen, drei noch
nicht verwirklichte Vorhaben auf sie tibertragen worden und die entsprechenden Ge-
nehmigungen noch nicht erloschen gewesen seien als das Landesverwaltungsamt
die allgemeine Vorprifung des Einzelfalles abgeschlossen habe. Gleiches gilt fur ihr
Vorbringen, dass auch die von ihr beantragten weiteren sechs Anlagen bei der Frage
der UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens der Beigeladenen zu beriicksichtigen gewesen
waren. lhre bereits zur W___ 18 noch bestehende, baurechtmaRig erteilte und be-
standskréftige Genehmigung werde durch die Genehmigung der Anlage
WEA WP Il GVO1 unabhangig von der Frage vereitelt, ob ihr jetziger Antrag bau-
ordnungsrechtlich genehmigungsfahig sei. Letzteres sei im Ubrigen der Fall, weil der
frihere Eigentimer des Nachbargrundstiicks ausdricklich einer Abweichung vom
Abstandsflachenrecht zugestimmt habe. Dies wirke auch gegeniiber dem Rechts-
nachfolger, ohne dass es einer dinglichen Sicherung bedurfe. Hinzu komme, dass
der frihere Eigentimer des Nachbargrundsticks jederzeit vom Kaufvertrag mit dem
Beigeladenen zurtcktreten kdnne. Auch bei der Altgenehmigung zur W___ 18 sei
vom Abstandsflachenrecht abgewichen worden. Die Anlage GV 19 werde durch die
Genehmigung der Anlage WEA WP Il GV02 auch wegen der erforderlichen Tur-
bulenzabstande verhindert. Schlie3lich habe das Verwaltungsgericht sich nicht mit
der Verletzung des Prioritatsgrundsatzes im vorliegenden Fall auseinandergesetzt,
was zur Beeintrachtigung ihrer Rechte bezlglich der Ubrigen beantragten Anlagen
fuhre. Auch insoweit wiederholt und vertieft die Beschwerde ihre erstinstanzlich vor-
getragene Auffassung. Sie meint, die Beigeladene habe ihren Antrag - nach Ruck-
nahme eines Antrags des Ingenieurbiros B__ und bei erheblicher inhaltlicher
Anderung - erst nach dem ihrigen gestellt. Im weiteren Verfahren fiihrt sie zum Ver-
haltnis der Beigeladenen und der W____ aus, die kollusiv zusammengewirkt hatten,
um die ihr zustehenden Altgenehmigungen zum Erléschen zu bringen. Das
Schreiben des Landesverwaltungsamtes vom 24.04.2007 sei kein Feststellungsbe-
scheid zum Erléschen der Altgenehmigungen, jedenfalls sei es mit Widerspruch an-

gegriffen.
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Die Antragstellerin beantragt,

vorlaufig die Bauarbeiten zur Verwirklichung der angegriffenen

Genehmigung zu untersagen und

unter Ab&nderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Weimar vom
07.07.2008 -7 E 367/08 We - die aufschiebende Wirkung ihres
Widerspruchs vom 26.02.2008 gegen den an die Beigeladene gerichteten
immissionsschutzrechtlichen  Genehmigungsbescheid des Thuringer

Landesverwaltungsamts vom 18.02.2008 wiederherzustellen.

Der Unstrut-Hainich-Kreis, der als Antragsgegner im Wege des gesetzlichen Partei-
wechsels in das Beschwerdeverfahren eingetreten ist, &uf3ert sich inhaltlich nicht

zum Verfahren und stellt keinen Antrag.
Die Beigeladene beantragt,
die Antrage abzulehnen.

Sie sage zu, bis zu einer Entscheidung des Senats uber die Beschwerde von der
angegriffenen Genehmigung keinen Gebrauch zu machen. Sie tritt dem Vorbringen
der Antragstellerin im Einzelnen, insbesondere zum Bestand der friheren Geneh-

migungen, entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akten des vorliegenden Verfahrens (7 Bande) und die Verwaltungsvorgange des An-

tragsgegners (11 Ordner), die Gegenstand der Beratung waren, Bezug genommen.

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs vom 26.02.2008 gegen den an die Beigeladene ge-
richteten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid des Landesver-

waltungsamts vom 18.02.2008 wiederherzustellen, im Ergebnis zu Recht abgelehnt.
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Die gemall 8 146 Abs.4 Satz 6 VwWGO auf die dargelegten Grinde beschrankte
Uberpriifung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses durch den Senat fiihrt zu

keinem flr die Antragstellerin guinstigeren Ausspruch.

Die Antragstellerin hat es nicht vermocht, die Verletzung sie schitzender Rechte
durch den angefochtenen Bescheid glaubhaft zu machen. Weder ist es ihr gelungen
glaubhaft zu machen, dass sie die Aufhebung dieses Bescheides deshalb bean-
spruchen kann, weil keine erforderliche Umweltvertraglichkeitsprifung vor dessen Er-
lass durchgeftihrt wurde (nachfolgend 1.), noch hat sie hinreichend vorgetragen bzw.
glaubhaft gemacht, dass auch sonst durch eine rechtswidrige vorrangige Ver-
bescheidung des Genehmigungsantrags der Beigeladenen, eigene Rechte verletzt

wurden (nachfolgend 2.).

1. Die Antragstellerin kann die Aufhebung des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsbescheids des Thuringer Landesverwaltungsamts vom 18.02.2008 mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf der Grundlage des Umweltrechtsbehelfsgesetzes
beanspruchen, weil nach Auffassung des Senats vor dessen Erlass keine

Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich war.

Zwar trifft der Angriff der Beschwerde gegen den verwaltungsgerichtlichen Beschluss
insofern zu, als sich die Antragstellerin nicht dagegen wendet, dass sie in den von ihr
selbst betriebenen Genehmigungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) durchfiihren musste. Deshalb ist es auch nicht entscheidungserheblich, ob
- wie das Verwaltungsgericht annimmt - ihre Antrage bezogen auf ihre eigenen
Genehmigungsverfahren bereits die fir eine UVP mal3gebliche Grenze von
20 Windkraftanlagen  Uberschreitet.  Mal3geblich  ist  vielmehr, ob  der
Genehmigungsbescheid an die Beigeladene an dem Mangel leidet, dass keine UVP
durchgefuhrt wurde, obwohl sie erforderlich war, und ob sie, die Antragstellerin, als

an diesem Verfahren nicht beteiligte Dritte diesen Mangel geltend machen kann.
Die Antragstellerin dringt mit diesem Einwand nicht durch.

Soweit sie meint, auf der Grundlage von 8 4 Abs. 3 und Abs. 1 des Gesetzes uber
ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der
EG-Richtlinie 2003/35/EG - Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) - die Aufhebung
des streitgegenstandlichen Genehmigungsbescheids verlangen zu kdnnen, trifft dies

nicht zu. Dies ergibt sich aus Folgendem:
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Nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 UmwRG kann zwar die Aufhebung einer Entscheidung Uber
die Zulassigkeit eines Vorhabens nach §1 Abs.1 Satz1l Nr.1 UmwRG verlangt
werden, wenn eine nach den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVPG) erforderliche Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) nicht
durchgefuhrt worden und nicht nachgeholt worden ist. Vorhaben nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 UmwRG sind Entscheidungen im Sinne von 8§ 2 Abs. 3 UVPG Uuber die
Zulassigkeit von Vorhaben, fur die nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung (lit. a) eine Pflicht zur Durchfihrung einer UVP besteht. Entscheidungen
im Sinne von 82 Abs.3 Nr.1 UVPG sind insbesondere auch
- immissionsschutzrechtliche - Genehmigungen. Nach 8 4 Abs. 3 UmwRG gilt der
Absatz 1 des § 4 UmwRG entsprechend fiir Rechtsbehelfe von Beteiligten nach § 61
Nr. 1 und 2 der VwWGO. Nach der zuletzt genannten Bestimmung sind nattrliche und
juristische Personen und Vereinigungen, soweit ihnen ein Recht zustehen kann,

fahig, am verwaltungsgerichtlichen Verfahren beteiligt zu sein.

Im vorliegenden Fall kann offen bleiben, ob § 4 Abs. 3 UmwRG Individualklagern
ohne weiteres einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch gibt, die Aufhebung unter
Verstol3 gegen das UVPG ergangener Genehmigungen zu begehren. Denn jeden-
falls sind die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Satz 1 UmwRG deshalb nicht erfullt,

weil keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich war.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht flr
ein in der Anlage 1 des UVPG aufgefuhrtes Vorhaben, wenn die zur Bestimmung
seiner Art genannten Merkmale vorliegen (vgl. 8 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG) bzw. be-
stimmte Grol3en- oder Leistungswerte erreicht oder tberschritten werden (vgl. 8 3b
Abs. 1 Satz 2 UVPG). Nach der Kennzeichnung in Spalte 1 (X) zur Nr. 1.6.1 der ge-
nannten Anlage 1 ist die Errichtung und der Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit
einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern bei 20 oder mehr Windkraftan-

lagen UVP-pflichtig.

Hinsichtlich der Anwendung dieser Bestimmung ist zwischen den Beteiligten zu-
nachst unstreitig - und der Senat hat auch keine Zweifel daran -, dass es sich
aufgrund der GrolBe, Lage und Verteilung der bereits bestehenden
16 Windkraftanlagen sowie der genehmigten und geplanten Windkraftanlagen in dem
streitgegenstandlichen Vorrangebiet um den Betrieb einer Windfarm im Sinne der

genannten Bestimmung handelt (vgl. zum Begriff der Windfarm: BVerwG, Urteil vom
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30.06.2004 -4 C9/03- BVerwGE 121, 182 ff.,, das trotz Rechtsanderung im
BImSchG insoweit noch malf3geblich ist, vgl. hierzu: Wustlich, NVwZ 2005, 996, 998).
Weiter ist davon auszugehen - und wird von den Beteiligten nicht in Frage gestellt -,
dass diese Bestimmung nicht nur bei der - erstmaligen - Errichtung und dem danach
anschlieRenden Betrieb, sondern auch bei der Anderung und Erweiterung eines
bestehenden bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens einschlagig ist, wenn der
maRgebende GroRen- oder Leistungswert durch die Anderung oder Erweiterung
erstmals erreicht oder tUberschritten wird (vgl. 8 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG). Dem steht
insbesondere 8§ 3b Abs.3 Satz3 UVPG nicht entgegen, weil die 17 bereits
bestehenden bzw. genehmigten Anlagen weit nach dem Marz 1999 errichtet wurden
(vgl. Vermerk eines Mitarbeiters des Landesverwaltungsamts auf dem Schreiben des

Ingenieurblros B vom 21.02.2007).

Weiter ist festzustellen, dass die Genehmigung UHW 17 nach Ansicht der Beteiligten
noch besteht. Auch die Genehmigungsbehdrde ging im Genehmigungsverfahren der
Beigeladenen letztlich davon aus (vgl. Bekanntmachung im Thiringer Staats-
anzeiger 48/2007 unter dem 14.11.2007). Zweifelhaft ist lediglich, wem diese Ge-
nehmigung zusteht. Der Senat hat unter diesen Umstanden keine rechtlichen Be-
denken daran, diese Genehmigung als "Vorbelastung" des Standorts bei der Prifung
der UVP-Pflicht zu berlcksichtigen (vgl. insoweit zur Auslegung des § 3b Abs. 3
Satz 1 UVPG unten b)).

Anders aber als die Antragstellerin meint, wird der hier malRgebende Grol3en- oder
Leistungswert - namlich 20 Windkraftanlagen einer Windfarm - weder deshalb er-
reicht oder tberschritten, weil die Alt-Genehmigungen der W___ 18 und 19 im Ver-
fahren der Beigeladenen zu bertcksichtigen waren (im Folgenden: a)), noch der An-
trag der Antragstellerin vom 29.05.2007 gegeniber dem der Beigeladenen zeitlich
vorrangig zu behandeln war bzw. die Antrdge der Antragstellerin vom 29.05.2007
und 08.11.2007 als gleichzeitig anhangige Antrage auch die UVP-Pflicht des zu
diesen Zeitpunkten noch nicht beschiedenen Antrags der Beigeladenen auslosten

(im Folgenden: b)).

a) Der GroRRenwert von 20 Windkraftanlagen einer Windfarm wird nicht deshalb er-
reicht oder Uberschritten, weil die Alt-Genehmigungen W___ 18 und 19 im Verfahren
der Beigeladenen zu berlcksichtigen waren. Diese Genehmigungen sind mit der

Ricknahme des Verlangerungsantrags der W__ GbR am 22.03.2007 erloschen. Der
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Antragstellerin ist es insbesondere nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass die

W__ GbR vor diesem Zeitpunkt Inhaberin dieser Genehmigungen geworden war.

(1) Anders als die Antragstellerin meint, ist die gesetzliche Befristung der Geltungs-
dauer der als Baugenehmigung auf der Grundlage der Thuiringer Bauordnung er-
teilten Genehmigung der beiden Windkraftanlagen W___ 18 und 19 nicht dadurch
beseitigt worden, dass diese auf der Grundlage des durch Art. 1 Nr. 7 des Gesetzes
vom 25.06.2005 (BGBI. | S. 1865) eingefugten § 67 Abs. 9 Satz 1 BImSchG ab dem
01.07.2007 als Genehmigungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz gelten.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

Die vom Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis am 09.02.2004 an dieW___ GbR erteilte
und mit Bescheid vom 16.08.2004 geanderte Baugenehmigung fur zwei Windkraft-
anlagen (W___ 18 und 19) war nach 8§ 72 Abs. 1 1. Halbsatz ThurBO gesetzlich
befristet. Danach gilt: Sind in der Baugenehmigung oder in der Teilbaugenehmigung
keine anderen Fristen bestimmt, so erléschen diese Genehmigungen, wenn
innerhalb von drei Jahren nach Erteilung der Genehmigung mit der Ausfiihrung des
Vorhabens nicht begonnen oder die Bauausfuihrung langer als zwei Jahre unter-
brochen worden ist. Auf diese gesetzliche Bestimmung wurde im Genehmigungsbe-
scheid ausdrucklich hingewiesen, ohne dass eine eigenstandige Regelung getroffen

wurde.

Diese Frist begann mit dem Erlass des Bescheides im Februar 2004 zu laufen, wobei
die Nachtragsgenehmigung vom 16.08.2004 auf den Beginn der Frist keinen Einfluss
hatte. Diese Nachtragsgenehmigung, die sich lediglich auf eine Anderung des An-
lagentyps bezog, hat namlich ausdricklich bestimmt, dass sie Bestandteil der Bau-
genehmigung vom 09.02.2004 ist. Dies ist auch rechtlich nachvollziehbar, weil es
sich -wie die Begriindung zeigt- bei den Anderungen um bloR untergeordnete
Detailanderungen handelte. Die Genehmigungsfrage wurde durch die Typen-
anderung mit geringfiigigen Anderungen der Abmessungen nicht grundlegend neu

aufgeworfen.

Nachdem - wie zwischen den Beteiligten unstreitig ist - trotz entsprechender Bauan-
zeigen der W GbR bzw. der Antragstellerin zu keinem Zeitpunkt tatsachlich mit
der Ausnutzung der Genehmigung begonnen wurde (vgl. insoweit der unbestrittene

Vortrag im Schriftsatz der Antragstellerin vom 02.09.2008, S. 1f.), ware bei der
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Anwendung der durch die Thiringer Bauordnung angeordneten Frist nach Erteilung
von drei Jahren die Genehmigung am 09.02.2007 erloschen, hatte die W__ GbR

nicht einen Verlangerungsantrag gestellt (dazu unten (2)).

Gegen die Befristung spricht insbesondere nicht 8 67 Abs. 9 Satz 1 BImSchG. Da-
nach gelten Baugenehmigungen fur Windkraftanlagen mit einer Gesamthdéhe von
mehr als 50 Metern, die bis zum 1. Juli 2005 erteilt worden sind, nach diesem Zeit-
punkt als Genehmigungen nach diesem Gesetz. Die Auslegung dieser Bestimmung
ergibt, dass diese Ubergangsregelung nicht dazu fiihrt, dass mit ihrem Inkrafttreten
die durch Gesetz angeordnete Begrenzung der Geltungsdauer der Baugenehmigung

weggefallen ist:

Der Wortlaut "gelten als Genehmigungen nach diesem Gesetz" ist zwar auch fur das
Verstandnis offen, dass eine bisher als gesetzlich befristete Baugenehmigung kiinftig
nur dann als befristete immissionsschutzrechtliche Genehmigung fortgilt, wenn sie
entsprechend § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG mit einer ausdrtcklich im Einzelfall ange-
ordneten Fristsetzung versehen war. Dieses Verstandnis scheidet aber aus, wenn
man den systematischen Zusammenhang, besonders aber den Sinn und Zweck

dieser Regelung bertcksichtigt, wie er sich auch aus den Gesetzesmaterialien ergibt.

Die genannte Regelung geht auf einen Antrag der Fraktionen der SPD und Bind-
nis90/Die Grunen im federfUhrenden Umweltausschusses zurlick (vgl. Bundestags-
Drucksache vom 10.05.2005, 15/5443). Zur Begrindung des Vorschlags wurde aus-
gefuhrt: "Die Erganzung des 8§ 67 Abs.9 BImSchG steht im Zusammenhang mit
einer Initiative des Bundesrates zu den Folgen, die beim Vollzug aufgrund des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2004 (Az.: 4 C 9.03) hinsichtlich der
Genehmigungsbedurftigkeit von Windkraftanlagen entstanden sind. Die Satze 1 und
2 beseitigen Rechtsunsicherheiten hinsichtlich bestehender Anlagen, die aufgrund
einer Baugenehmigung in einer Windfarm betrieben werden; eine dartber hinaus-

gehende Wirkung entfalten sie nicht.”

Damit wird deutlich, dass es dem Gesetzgeber ausschlief3lich darum ging, bisher
moglicherweise im Widerspruch zu dem genannten Urteil baurechtlich und nicht - wie
dort gefordert - immissionsschutzrechtlich genehmigte Windkraftanlagen von dem
bestehenden Makel freizustellen. Allein die Rechtsunsicherheiten hinsichtlich "be-

stehender" Anlagen, wozu nach dem Wortlaut der Bestimmung auch genehmigte,

1 EO 448/08 16



aber - wie im vorliegenden Fall - noch nicht realisierte Anlagen zahlen, sollten ver-
mieden werden. Ausdriicklich wird erklart, dass die Ubergangsbestimmungen in
Satz 1 und 2 des 8§ 67 Abs. 9 ,eine dartber hinausgehende Wirkung nicht entfalten®.
Hieraus folgt, dass die bisherigen Baugenehmigungen ab dem 01.07.2005 - und da-
mit nicht rickwirkend - zwar dem Regime des Bundesimmissionsschutzgesetzes
unterstehen, dass der Inhalt der Genehmigung aber - und hierzu z&hlt auch die kraft
friheren Rechts limitierte Geltungsdauer - unberthrt bleibt. Eine Veranderung ihres
Regelungsgehalts hatte vielmehr einer ausdricklichen Regelung bedurft, die - wie

die Motive zeigen - gar nicht gewollt war.

Deswegen Uberzeugt auch der Einwand der Antragstellerin nicht, wenn sie in Aus-
einandersetzung mit der zur Ubergangsbestimmung fiir abfallrechtliche Geneh-
migungen in 8 67 Abs. 7 BImSchG allgemein vertretenen Auffassung zu Befristungen
nach dem friheren 8 8 Abs. 1 Satz 2 AbfallG meint (vgl. Feldhaus, Komm. zum
BImSchG, B1 § 67, Rdnrn. 49, 75; Jarass, Komm. zum BImSchG, 7. Aufl. § 67
Rdnr. 39), die Befristung wiirde nach der Uberleitung nur dann fortbestehen, wenn
die Baugenehmigung ausdriicklich, also durch eine Nebenbestimmung, befristet
worden ware. Denn Befristungen, gleichgtltig ob durch Gesetz oder Nebenbe-
stimmung angeordnet, erfassen den Regelungsgehalt der Genehmigung und be-
durfen deshalb - soll in diesen Bestand nachtraglich eingegriffen werden - einer ge-

setzlichen Regelung.

Damit erleidet auf der einen Seite der Genehmigungsinhaber keinen Nachteil; denn
er kann - wie hier mit dem Antrag der W__ GbR vom 31.03.2006 geschehen - in
entsprechender Anwendung des 8 18 Abs. 3 BImSchG eine Fristverlangerung bean-
tragen. Auf der anderen Seite sind die Genehmigungsbehérden nicht gezwungen,
aus Anlass der Rechtsédnderung in 8 67 Abs. 9 Satz 1 BImSchG ausgereichte Bau-
genehmigungen nunmehr zur Erreichung des Zwecks des 8§ 18 BImSchG "unter
Kontrolle" zu halten und mit dem Risiko der Angreifbarkeit nachtraglich mit einer Be-
fristung nach 818 Abs.1 Nr.1 BImSchG zu versehen. Wollte man dies anders
sehen, wirden gerade die "Reibungsverluste" entstehen, die durch die
Ubergangsbestimmung vermieden werden sollten (vgl. Bundestags-Drucksache vom
10.05.2005 15/5443, S. 3).

(2) Mit der wirksamen Riucknahme des als gemalR §8 18 Abs. 3 BImSchG in ent-
sprechender Anwendung zu behandelnden Antrags der W__ GbR vom 31.03.2006
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mit am 22.03.2007 eingegangenem Schreiben ist die Genehmigung erloschen. Dies

ergibt sich aus Folgendem:

Der Antrag vom 31.03.2006 hat zuné&chst dazu gefuhrt, dass die Genehmigung flr
die Anlagen W___ 18 und 19 so zu behandeln war, dass die Frist am 09.02.2007
noch nicht abgelaufen ist. Denn bei einem innerhalb der Frist gestellten Antrag kann
die Frist ndmlich auch noch nachtraglich verlangert werden. Weil das Verhalten der
Behorde aber nicht zu Lasten des Genehmigungsinhabers gehen darf, der das
seinerseits Erforderliche getan hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.08.2005 - 7 C 25.04 -,
BVerwGE 124, 157 [162]), war die Genehmigung zunachst als fortbestehend zu be-

handeln.

Mit Schreiben vom 08.03.2007, eingegangen beim Landesverwaltungsamt am
22.03.2007, hat die W___ GbR ihren Verlangerungsantrag aber wirksam zurtckge-
nommen. Damit war eine Verlangerung der Geltungsdauer der Genehmigung Uber

den 09.02.2007 hinaus nicht mehr mdglich, mit der Folge dass sie erloschen ist.

Die dagegen erhobene Einwendung der Antragstellerin, die W__ GbR habe bereits
vor dem 22.03.2007 die Genehmigung an sie abgetreten, greift nicht durch, weil
diese Abtretung nicht glaubhaft gemacht ist bzw. - falls man dies annehmen wollte -

zu einem Erléschen der Genehmigung aus anderen Griinden geflihrt hatte:

Soweit sich die Antragstellerin in ihrem Vortrag auf die "Bauherrnwechselanzeige"
vom 11.02.2004 von der W___ GbR auf die Antragstellerin bezieht, gilt: Selbst wenn
man sie als Nachweis flr eine Abtretung zu diesem Zeitpunkt heranziehen wollte,
ware die Genehmigung erloschen, weil es die Antragstellerin dann als Inhaberin der
Genehmigung versdumt hatte, rechtzeitig, also vor dem 09.02.2007, selbst einen
Verlangerungsantrag zu stellen. Die Antragstellerin hat im vorliegenden Falle inso-
weit stets behauptet, dass dieser Antrag namens und im Auftrag der W___ GbR, nicht
aber fur die Antragstellerin gestellt worden sei (vgl. Schriftsatz vom 16.06.2007,
S. 26), die bei einer Abtretung vor dem 31.03.2006 nicht mehr wirksam hatte handeln
konnen. Gleiches gilt, wenn - wie die Antragstellerin unter Hinweis auf das Ver-
teidigungsvorbringen der von der Antragstellerin beklagten Gesellschafter der
W___ GbR behauptet - die Ubertragung der Genehmigung in der Weise vollzogen
worden sein sollte, dass die Gesellschafter der W__ GbR den Baugenehmigungs-

bescheid in corpore im Frihjahr 2004 an ihren Sohn Ubergeben hatten, der gleich-
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zeitig Mitarbeiter der Antragstellerin gewesen sei und den Bescheid an die Antrag-

stellerin weitergereicht habe.

Selbst wenn - wie die Antragstellerin weiter behauptet - die "Bauherrnwechsel-
anzeige", die auf den "11.02.2004" datiert ist, tatsachlich erst vom "09.02.2007"
stammen sollte, kann unabh&ngig davon, dass die Antragstellerin zu den Grinden
hierflr nichts Substantiiertes vortragt bzw. glaubhaft macht, diese Anzeige nicht als
Nachweis firr die Ubertragung der Genehmigung zu diesem Zeitpunkt gelten. Denn
diese Anzeige enthalt fir die W___ GbR keine Unterschrift eines vertretungsbe-

rechtigten Gesellschafters, sondern die Unterschrift von Herrn K :

der ausweislich der eidesstattlichen Versicherung vom 28.08.2008 Mitarbeiter der
Antragstellerin ist. Es ist auf3erdem nicht nur nicht vorgetragen oder ersichtlich, dass
Herr K im Auftrag der Gesellschafter der W__ GbR tatig war, sondern dies
ist nach dem Schreiben der Gesellschafter der W__ vom 23.03.2007 an das
Landesverwaltungsamt auszuschlieen. Denn danach war den Gesellschaftern zu
diesem Zeitpunkt weder ein Bauherrnwechsel bekannt noch haben sie einem
solchen zugestimmt. Dies erklart schliel3lich auch, warum die Antragstellerin mit
Schreiben vom 02.08.2007 die W___ GbR aufforderte, "vereinbarungsgemafi" die

Genehmigung fur die Anlagen W___ 18 und 19 nunmehr abzutreten.

Damit steht fur den Senat fest, dass im mal3geblichen Zeitpunkt - namlich des Ein-
gangs der Rucknahme des Verlangerungsantrags - die Antragstellerin nicht Geneh-
migungsinhaberin war, mit der Folge dass die Alt-Genehmigungen unwiderruflich
erloschen und sie deshalb fur die Bestimmung der UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens

der Beigeladenen nicht zu berlcksichtigen sind.

Der Senat kann insoweit im Ubrigen offen lassen, ob sich dieses Ergebnis auch
daraus ergeben konnte, dass das Landesverwaltungsamt unter dem 24.04.2007 so-
wohl gegentiber der Antragstellerin als auch gegentber der W__ GbR im Wege
eines inzwischen bestandskraftigen Feststellungsbescheides das Erldschen der Ge-
nehmigung festgestellt hat (zur Befugnis vgl. BVerwG, Urteil vom 24.10.2002
-7 C9.02 - BVerwGE 117, 133 [134 f.]).

b) Die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens der Beigeladenen ergibt sich auch nicht
daraus, dass der Antrag der Antragstellerin vom 29.05.2007 gegenuber dem der

Beigeladenen als zeitlich vorrangig zu behandeln war bzw. die Antrage der Antrag-
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stellerin vom 29.05.2007 und 08.11.2007 als gleichzeitig anh&ngige Antrage auch die
UVP-Pflicht des zu diesen Zeitpunkten noch nicht verbeschiedenen Antrags der Bei-

geladenen ausldsten.

Die Antragstellerin meint dieses Ergebnis im Wesentlichen aus der Anwendung des
auch im Verwaltungsrecht, insbesondere im Verwaltungsverfahrensrecht, grundsatz-
lich geltenden Prioritatsgrundsatzes ableiten zu kbnnen, wobei ihrer Auffassung nach
die Umstande des vorliegenden Verfahrens dazu fuhrten, dass ihr Vorhaben vor-

rangig zu bericksichtigen sei.

Die Antragstellerin tbersieht dabei jedoch, dass vor einem Ruckgriff auf den allge-
meinen Prioritdtsgrundsatz das jeweils betroffene Verfahrensrecht daraufhin zu
untersuchen ist, ob sich aus ihm nicht bei der Anwendung des Prioritdtsgrundsatzes
Besonderheiten ergeben. Dies ist vorliegend der Fall. Das Gesetz uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung gibt hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass bei gleichzeitig
zur Genehmigung stehenden Antrdgen auf Genehmigung von Windkraftanlagen in
einem Windpark der Antrag, der den malgeblichen Schwellenwert nicht erreicht,
aber vollstandig vorliegt, auch dann nicht der UVP-Pflicht unterliegt, wenn der andere
noch unvollstdndige Antrag, der selbst den Schwellenwert tberschreitet, zu diesem

Zeitpunkt noch nicht verbeschieden ist.

Zunéchst ist festzustellen, dass die spezielle Regelung des §83b Abs.2 Satz1
UVPG, der die UVP-Pflicht kumulierender Vorhaben regelt, hier nicht anzuwenden ist
(vgl. hierzu und dem Folgenden: Sangenstedt, in Landmann/Rohmer: Umweltrecht,
Bd. lll, 8§ 3b UVPG, Rdnr. 13). Nach dieser Vorschrift besteht die Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung auch dann, wenn mehrere Vor-
haben derselben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragern verwirk-
licht werden sollen und in einem engen Zusammenhang stehen (kumulierende Vor-
haben), zusammen die mafligeblichen Grol3en- oder Leistungswerte erreichen oder

uberschreiten.

Unabhéangig von der Frage, ob die tbrigen Voraussetzungen gegeben sind, liegen im
vorliegenden Fall schon keine Antrdge fir "mehrere Vorhaben derselben Art" vor.
Denn bei Antragen zur Genehmigung von Windkraftanlagen in Windfarmen im Sinne
von Nr. 1.6. der Anlage 1 zum UVPG ist zu beachten, dass bereits die einschlagige

Vorhabendefinition der "Windfarm" begrifflich voraussetzt, dass es sich um eine aus
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mehreren Windkraftanlagen zusammengesetzte Verbindung handelt, deren Umwelt-
relevanz sich gerade aus der Verknipfung der verschiedenen Komponenten ergibt.
Bei diesen als "Komplexvorhaben" bezeichneten Vorhaben sind daher mehrere An-
trdge auf Genehmigung einzelner Anlagen, die einzeln oder zusammen den mal3-
geblichen Schwellenwert Uberschreiten, keine Antrdge fir mehrere Vorhaben im
Sinne der genannten Vorschrift. Die UVP-Pflicht bei Uberschreiten der Grenze von
20 Windkraftanlagen ergibt sich grundséatzlich daher auch unabh&ngig davon, ob die
Windkraftanlagen einem Trager zugeordnet sind oder nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom
30.06.2004 -4 C9/03 - BVerwGE 121, 182 [186], sowie Urteil vom 21.10.2004
-4 C 3/04 - BVerwGE 122, 117 [120]).

Die letzte Feststellung bedeutet dabei nicht, dass dann, wenn ein Vorhaben die
Anderung oder Erweiterung einer bestehenden Anlage betrifft und der Antrag unter
dem Schwellenwert bleibt, dieses Vorhaben allein deshalb UVP-pflichtig wirde, weil
ein Konkurrent in engem zeitlichen Zusammenhang - sei es vorher oder nachher -

dazu ebenfalls einen entsprechenden Antrag stellt.

Dies wird schon deshalb zu vermeiden sein, um Missbrauchsfalle dergestalt zu ver-
hindern, in denen ein Konkurrent nur deshalb einen Genehmigungsantrag stellt, um
einen bewusst unter der maf3geblichen Grenze liegenden konkurrierenden Antrag in
die UVP-Pflicht zu bringen. Auch unabhéngig von solchen Missbrauchsfallen ist zu
beachten, dass derjenige, der bewusst unter der maf3geblichen Schwelle geblieben
ist, aus Grunden des Vertrauensschutzes davor bewahrt werden muss, dass der von
ihm betriebene Aufwand, um seinen Antrag entscheidungsreif zu machen, nicht

durch das Verhalten eines Konkurrenten entwertet wird.

Die L6sung dieses Konflikts ergibt sich aus § 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG: Diese auch bei
Komplexvorhaben anwendbare Bestimmung, der das "Hineinwachsen" eines Vor-
habens in die UVP-Pflicht regelt, 16st den Konflikt zwar nicht ausdricklich. Aus ihm
kénnen aber Anhaltspunkte daftir gewonnen werden, wie dies zur Wahrung des ge-
setzlichen Anliegens - ndmlich moglichst konsequent die gesetzlich vorgesehenen
umweltrelevanten Vorhaben der UVP-Pflicht zu unterwerfen - und der Interessen der
Verfahrensbeteiligten zu geschehen hat. Nach dieser Vorschrift gilt: Wird der mal3-
gebende GroRen- oder Leistungswert durch die Anderung oder Erweiterung eines
bestehenden bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens erstmals erreicht oder Uber-

schritten, ist fiir die Anderung oder Erweiterung eine Umweltvertraglichkeitspriifung
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unter Berucksichtigung der Umweltauswirkungen des bestehenden, bisher nicht

UVP-pflichtigen Vorhabens durchzufthren.

Ansatzpunkt ist dabei das Verstandnis des Begriffs des "bestehenden Vorhabens" im
Sinne des § 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG:

Insoweit kann auf den Rechtsgedanken zurtickgegriffen werden, den die Literatur zur
Klarung der Frage entwickelt hat, wie im Falle zeitlich parallel laufender und kon-
kurrierender Antragsverfahren eine Abgrenzung zwischen -dem hier nicht ein-
schlagigen - § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG und 8§ 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG vorzunehmen
ist (vgl. Sangenstedt, in Landmann/Rohmer: Umweltrecht, Bd. lll, § 3b UVPG,
Rdnrn. 18 ff., 35 ff; Dienes in Hoppe, Komm. zum UVPG, 3. Aufl. 8 3b UVPG,
Rdnr. 25; im Ergebnis ebenso speziell zu Windkraftanlagen: Rolshoven, NVwZ 2006,
516, [520]). Denn bei zeitlich parallel laufenden und konkurrierenden Antragsver-
fahren ist sowohl bei kumulierenden Vorhaben im Sinne von 8§ 3b Abs. 2 Satz 1
UVPG als auch bei mehreren Antragen im Zusammenhang mit Komplexvorhaben die
Frage zu klaren, ob es sich um gleichzeitig zu verwirklichende und deshalb gemein-
sam die malfgebliche Schwelle zur UVP-Pflicht Uberschreitende Antragsverfahren
oder ob es sich um zeitlich nachfolgend zu verwirklichende Mal3hahmen handelt, bei
der zur Festlegung, welche von ihnen im Sinne des 8 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG die

malgebliche Schwelle Uberschreitet, zu unterscheiden ist.

Auszugehen ist danach von dem Regelungsziel des § 3b Abs. 3 UVPG, dass die sich
aus europarechtlichen Mal3gaben abgeleiteten Grol3en- und Leistungswerte, die die
Grenze der UVP-Pflicht markieren, ihre Wirksamkeit auch bei einer verfahrens-
manRigen Aufsplitterung bewahren muissen (vgl. EuGH, Urteil vom 21.09.1999
- C-392/96 -, Slg. 1999 I-5929), und deswegen die missbrauchliche Aufspaltung ab-
schneiden soll. Aus dieser Vorgabe abgeleitet war es Absicht des Gesetzgebers
gleichzeitig zu verwirklichende Vorhaben deutlich zu trennen von Mal3nahmen, die
im Sinne des 8 3b Abs. 3 Satz1 UVPG zu einem bestehenden Vorhaben hinzu-
treten. Letztere sollten vor weiteren UVP-Anforderungen geschiitzt werden, wahrend
bei ersteren die Wirksamkeit der Schwellenwerte gesichert werden sollte. Um dies
bereits im Verfahren zu erreichen, werden als "bestehende Vorhaben" im Sinne des
8 3b Abs. 3 Satz 1 UVPG solche verstanden, die einen Status aufweisen, den das
Recht als schitzenswert anerkennt. Dies wird dann angenommen, wenn der Antrag

einen verfahrensrechtlich verfestigten Status erreicht hat, der Antragsteller also alles
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zur Erteilung der Genehmigung seinerseits Erforderliche getan hat. Im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bietet sich hierftr der Zeitpunkt der Fest-
stellung an, dass die eingereichten Unterlagen vollstandig sind (vgl. 8 7 9. BImSchV).
Stellt man auf diesen Zeitpunkt ab, ist gesichert, dass derjenige, der sein Verfahren
auf der Grundlage der fur seinen Antrag maf3geblichen Bedingungen auch bei even-
tuellen Verzdogerungen im Genehmigungsverfahren - etwa bei der Prifung der UVP-
Pflicht - zlgig vorantreibt, die Frichte seines Handelns behalt, weitere, insbesondere
konkurrierende Antragsteller ihrerseits nach einem sachgerechten Prinzip behandelt
werden und das Ziel des Gesetzes, den GréRen- und Leistungswerten Wirksamkeit

zu verleihen, erreicht wird.

Gemessen daran fuhrt der Umstand, dass der Beigeladenen am 25.10.2007 vom
Landesverwaltungsamt bestétigt wurde, dass die von ihr eingereichten Unterlagen
fur den zuletzt gestellten Antrag auf Genehmigung fur die zwei streitgegenstand-
lichen Windkraftanlagen vollstandig sind, dazu, dass dieser Antrag trotz des noch
parallel laufenden Antragsverfahrens der Antragstellerin wegen nicht erreichter

Leistungs- und GroRenwerten nicht UVP-pflichtig ist.

Entscheidend ist dabei nicht, dass - anders als die Antragstellerin behauptet - der
Antrag der Beigeladenen deshalb zuerst eingegangen ist, weil der ursprtinglich am

21.02.2007 vom Ingenieurbiro Dipl. Ing. B , L , gestellte Antrag zu

keinem Zeitpunkt durch bindende Erklarung zurickgenommen wurde und nach
Reduzierung des Antragsumfangs auf zwei Windkraftanlagen die Beigeladene durch
Antragsreduzierung in dieses Verfahren eingetreten ist. Insoweit kommt es auch
nicht darauf an, dass der in diesem Sinne gednderte Antrag der Beigeladenen vom
26.07.2007 bzw. nach Teilanderung vom 19.10.2007 stammt und damit zeitlich nach

dem ersten Antrag der Antragstellerin liegt.

Denn bis zur Feststellung der Vollstandigkeit der Unterlagen haben diese Antrage ein
rechtlich unterschiedliches Schicksal, das sich erst dann verbindet, wenn fir ein
Verfahren diese Feststellung getroffen ist. Erst dann ist der verfahrensrechtlich ver-
festigte Status eines Antrags fur den anderen bei der Ermittlung der maf3geblichen
Grof3en- und Leistungswerte beachtlich. Mit der Bestatigung am 25.10.2007 war der
Antrag der Beigeladenen vielmehr verfahrensrechtlich gesichert mit der Folge, dass
die beantragten zwei Anlagen bei der Ermittlung der maf3geblichen GréRRen- und

Leistungswerte fir andere Antrdge beziglich der genannten Windfarm als ,be-

1 EO 448/08 23



stehende Anlagen® zu beachten waren. Umgekehrt war bis dahin und erst recht da-
nach der noch nicht vollstandige Antrag der Antragstellerin als Vorbelastung unmalf3-

geblich.

Allerdings ist der Antragstellerin zuzugestehen, dass dieses sachgerechte Prinzip
nicht durch sachwidrige oder willkirliche Feststellung der Vollstandigkeit der Unter-
lagen oder andere Malinahmen der Behérde unterlaufen werden darf. Die von ihr
insoweit zum Beleg der Sachwidrigkeit vorgetragenen Umstande fuhren aber zu

keinem anderen Ergebnis.

Soweit sie vorbringt, die Feststellung der Vollstandigkeit ihrer eigenen Unterlagen sei
im Wesentlichen dadurch verzégert worden, dass sie flur ihre Antrage die fur die er-
forderliche UVP-Prifung notwendigen Ermittlungen und Vorpriufungen habe durch-
fuhren missen, greift nach dem oben Gesagten nicht durch. Denn bereits ihr Antrag
vom Mai 2007 hat fur sich genommen die die UVP-Pflicht auslésenden Leistungs-
und GrolRenwerte mit der Folge Uberschritten, dass es geméald 8 3b Abs. 3 Satz 1
UVPG sachgerecht war, von ihr diese Unterlagen unabhangig von anderen Geneh-

migungsantragen zu fordern.

Der weitere Einwand, die Feststellung der Vollstandigkeit ihrer eigenen Unterlagen
sei durch nicht gewéhrte Akteneinsicht und schleppende Behandlung ihrer Antrage
verzogert worden, ist zum einen nicht entscheidungserheblich, zum anderen nicht

glaubhaft gemacht.

Mal3geblich ware namlich gewesen, dass diese Umstande dazu gefihrt haben, dass
die Feststellung der Vollstandigkeit ihrer eigenen Unterlagen vor dem 25.10.2007
moglich gewesen ware. Dies ist aber nicht dargelegt. Aus dem Schreiben des
Landesverwaltungsamts vom 14.11.2007 ergibt sich demgegenuber, dass bis zu
diesem Zeitpunkt die Unterlagen der Antragstellerin zu ihrem ersten Antrag vom Mai
2007 nur rudimentar vorlagen. Nach diesem Schreiben wurden im Ubrigen auch
wichtige Daten des bereits laufenden Genehmigungsverfahrens der Beigeladenen fur
die erforderliche Schall- und Schattenprognose ubermittelt, ohne dass ersichtlich
ware, dass von der Antragstellerin zuvor auf die Ubermittlung dieser Daten zu
diesem Zweck gedrangt worden ware (zur Akteneinsicht sogleich). Es gibt deshalb
keinen Hinweis, dass irgendwelche Verzbgerungen bei der Vervollstandigung der

Unterlagen der Antragstellerin eingetreten sein konnten. Im Ubrigen fallt auf, dass die
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Schall- und Schattenprognosen in den dem Senat vorliegenden Genehmigungsakten
fur die Anlagen GV 17 bis 19 vom 20.04.2007 stammen, die Anlagen der Beigela-
denen nicht bericksichtigen und der Antragstellerin dennoch die Vollstandigkeit der
Unterlagen bestatigt wurde. Einen ursachlichen Zusammenhang zwischen fehlender
Information durch die Behérde und dieser in der Weise "vervollstandigten" Antrags-

unterlagen liegt daher nicht nahe.

Schlief3lich ist der Vortrag - die nicht gewéhrte Akteneinsicht und schleppende Be-
handlung des Antrages seien fir die Verzdgerung urséachlich - nicht hinreichend
glaubhaft gemacht. Zum einen kollidiert die genannte Behauptung schon damit, dass
die Antragstellerin stets geltend gemacht hat, die Verzégerung sei durch die fur die
erforderliche UVP-Prifung notwendigen Ermittlungen und Vorprifungen eingetreten.
Zum anderen beruft sich die Antragstellerin auf ein Akteneinsichtsgesuch vom
07.08.2007, das ausdricklich im Zusammenhang mit einem Strafantrag und nicht zu
ihrem laufenden Antragsverfahren steht, sowie auf ein Akteneinsichtsgesuch vom
05.11.2007, das zeitlich nach dem mal3geblichen 25.10.2007 liegt und ein Verfahren
der hier nicht beteiligten E GmbH betrifft. Dass diese Gesellschaft fur
den hier betroffenen Windpark einen Genehmigungsantrag gestellt hat, ist im
Ubrigen nicht ersichtlich. Auch die Hinweise im - vor der Antragstellung Ende Mai
gefertigten - Schreiben des Landesverwaltungsamts vom 15.05.2007 waren nicht
irrefihrend. Anders als von der Antragsstellerin behauptet, ergibt sich aus ihnen mit
der gebotenen Klarheit, dass die ,Antragsunterlagen“ (wohl des Vorgéangers der Bei-
geladenen) "zurickgenommen" worden seien und deshalb keine Akteneinsicht még-

lich sei.

Die zb6gerliche Behandlung ihrer Antragsverfahren oder gar die Weigerung der Ge-
nehmigungsbehoérde, das Verfahren weiterzubetreiben, wird letztlich nur behauptet.
Umstande, die dies belegen, sind nicht ersichtlich. Das Schreiben des Landesver-
waltungsamts vom 14.11.2007 belegt eher das Gegenteil. Mahnungen zur Foérderung

des Verfahrens sind erst Mitte Februar 2008 aus den Akten ersichtlich.

Warum schlief3lich die - behauptete - "rechtsstaatswidrige” Gewéahrung der Aktenein-
sicht an die Beigeladene in Antragsunterlagen der Antragstellerin der Beigeladenen
einen Vorteil bei der Vervollstandigung ihrer Unterlagen verschafft haben soll, ist an-
gesichts des Umstandes, dass es fur die Vollstandigkeit dieser Unterlagen auf die

der Antragstellerin Gberhaupt nicht ankam, nicht nachvollziehbar.
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Soweit die Antragstellerin behauptet, die Vollstdndigkeit der Unterlagen der Beige-
ladenen sei fehlerhaft festgestellt, weil dort die fir eine UVP-Prifung erforderlichen
Unterlagen fehlten und die Standorte GV 17 bis 19 bei der Schall-, Schatten- und
Turbulenzprognose nicht bertcksichtigt wurden, Ubersieht sie, dass nach den oben
dargestellten Grundsétzen die Beigeladene nicht verpflichtet war, dies zu tun. Denn
bis zur Feststellung der Vollstandigkeit der Unterlagen hatten die Antrage der Beige-
ladenen und der Antragstellerin ein rechtlich unterschiedliches Schicksal, das sich
erst dann in dem von der Antragstellerin behaupteten Sinne verbunden héatte, wenn
etwa fur das Verfahren der Antragstellerin diese Feststellung getroffen worden wére.
Dass der zuletzt gestellte Antrag der Beigeladenen dartber hinaus hinsichtlich der
Schall-, Schatten- und Turbulenzprognose unvollstandig sein soll, wird nicht hin-

reichend substantiiert oder gar glaubhaft gemacht.

Damit war das Vorhaben der Beigeladenen nach summarischer Prifung nicht UVP-
pflichtig mit der Folge, dass die Antragstellerin die Aufhebung des streitgegenstand-
lichen Genehmigungsbescheids im Hauptsacheverfahren aus diesem Grund aller

Voraussicht nach nicht begehren kann.

2. Die Antragstellerin hat schlief3lich nicht hinreichend vorgetragen bzw. glaubhaft
gemacht, dass auch sonst durch eine rechtswidrige vorrangige Verbescheidung des

Genehmigungsantrags der Beigeladenen ihre Rechte verletzt wurden.

a) Soweit die Antragstellerin vortragt, ihre Antrdge auf Genehmigung der Anlagen
GV 17 und 19 bis 22 wirden - unabhangig von konkreten Nutzungskonflikten wegen
direkter Nachbarschaft der Anlagen zu denen der Beigeladenen - durch die streit-
gegenstandliche Genehmigung dadurch berthrt, dass die genehmigten Anlagen
nunmehr als Vorbelastung bei der eigenen Schall-, Schatten- und Turbulenzprog-
nose zu bericksichtigen seien, fehlt jeder Vortrag, dass durch diesen Umstand ihr

Genehmigungsanspruch vereitelt oder wesentlich rechtlich beeintrachtigt wirde.

Daneben hat der Senat auch keine Zweifel daran, dass auch aus (blof3) immissions-
schutzrechtlicher Sicht die mit der Feststellung der Vollstandigkeit der Antragsunter-
lagen am 25.10.2007 verfestigte und schitzenswerte Verfahrensposition der Beige-
ladenen dazu fuhrt, dass der Prioritatsgrundsatz auch hier sachgerecht und ohne
Rechtsverletzung angewandt wurde, d.h. die tatsachliche Vorbelastung durch das

Vorhaben der Beigeladenen von ihr rechtlich hingenommen werden muss.
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b) Soweit die Genehmigung der Windkraftanlage WEA WP Il GVO1 die Geneh-
migung der Anlage GV 18 vereiteln konnte, hat es die Beschwerde nicht vermocht

die Auffassung des Verwaltungsgerichts zu erschuttern.

Insoweit ist mangels Beschwerdevorbringen (vgl. 8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO) zu-
nachst davon auszugehen, dass die grundséatzliche Anwendbarkeit der Abstands-
flachenvorschriften bei Windkraftanlagen im Aul3enbereich - zu Recht- ebenso
wenig fraglich ist wie die Bewertung des Verwaltungsgerichts, dass die mal3gebliche
Abstandsflache von der GV 18, so wie sie bisher geplant ist, nicht eingehalten wird

und auch auf dem Grundstiick der Beigeladenen FI. Nr. d liegt.

Soweit die Antragstellerin nunmehr vorbringt, die Abstandsflache dirfe sich deshalb
auf das Grundstick FI. Nr. d__ erstrecken, weil ihr gegeniber der Voreigentimer
und Rechtsvorgénger der Beigeladenen auf die Einhaltung der Abstandsflachen ver-

zichtet habe und dies auch die Beigeladene binde, greift dies nicht durch.

Unabhé&ngig davon, dass trotz Bestreitens der Beigeladenen nicht glaubhaft gemacht
wurde, wann diese Erklarung abgegeben wurde und ob diese Erklarung durch Vor-
lage bei der zustdndigen Genehmigungsbehorde ihre Bindungswirkung entfaltet hat,
bevor das Eigentum auf die Beigeladene Uberging, fuhrt der Verzicht auf die Ein-
haltung der Abstandsflache nur zur Unzul&ssigkeit nachbarlicher Rechtsbehelfe
gegen Genehmigungen, die Abstandsflachen nicht bertcksichtigen. Die nach 8§ 6
Abs. 2 Satz 3 ThurBO erforderliche 6ffentlich-rechtliche Sicherung wird durch diesen
Verzicht nicht erreicht (vgl. Dirnberger in Jade/Dirnberger/Michel: Komm. zur
TharBO, 8 6 Rdnr. 83 ff. [89]; Schwan, ThurBO Schwerpunktkommentierung, § 6

Nr. 3.3 mit zahlreichen Nachweisen).

Der nach Ansicht der Antragstellerin noch mogliche Rucktritt des Verkaufers vom
Grundstickskaufvertrag mit der Beigeladenen und die deshalb noch denkbare Ein-
raumung einer Baulast ist eine ebenso fernliegende - und deswegen im vorliegenden
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes unbeachtliche - Mdoglichkeit wie die
mogliche Beachtung der Abstandsflache, sollte der Standort der Anlage GV 18 ver-
lagert werden. Sollte dies ohne Kollision mit der Anlage GV 4 Uberhaupt tatséchlich
maoglich sein, hatte die Antragstellerin im letzten Fall Gberdies nicht vorgetragen, in
welchen Rechten sie durch die Genehmigung der Anlage WEA WP Il GVO1 Uber-
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haupt verletzt ware. Denn dann ware hinsichtlich des Einwands der Vorbelastung

wieder auf die Ausfihrungen zum Prioritatsgrundsatz zuriickzugreifen.
Nach alledem war die Beschwerde zurtickzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit,
der Antragstellerin gemald § 162 Abs. 3 VwWGO auch die auf3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen aufzuerlegen, denn diese hat auch im Beschwerdeverfahren einen
Antrag gestellt und ist daher auch ein Kostenrisiko eingegangen (vgl. § 154 Abs. 3
VwGO).

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 i. V. m. den 88 47, 53 Abs. 3 Nr. 2
und 52 Gerichtskostengesetz (GKG). Der Senat teilt zwar die im Beschluss des Ver-
waltungsgerichts herangezogenen Grundsatze. Das Verwaltungsgericht hat jedoch
Ubersehen, dass es der Antragstellerin um die Sicherung ihres Genehmigungsan-
spruchs nicht fur drei, sondern fur sechs Windkraftanlagen geht. Die Befugnis zur
Abanderung der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. 3 Satz 1
GKG.

Hinweis:
Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwWGO, 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Dr. Schwan Schneider Dr. Hinkel
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