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2A695/06VGLüneburgUrteilvom29.11.2007ZurBedeutungvonSchwarzstorchsichtungenineinemVorranggebietfürWindkraftanlagenRechtsquellenBauGB35III1Nr5BauGB35III3 Fundstellen SuchworteAusschlusswirkungBeobachtungsraumFlugkorridorHorstNahrungshabitatNLTwPapierRohrweiheSchwarzstorchTierökologischeAbstandskriterienTotfundVorranggebietLeitsatz/LeitsätzeAusdemEntscheidungstext TatbestandDieKlägerinbegehrtdieVerpflichtungdesBeklagten,ihreineimmissionsschutzrechtlicheGenehmigungzurErrichtungvonvierWindkraftanlagenmitjeweils100mNabenhöheinFlächenbeiA.(WindparkA.)zuerteilen.Am14.Oktober2003beantragtedieKlägerinbeimBeklagtendieErteilungeinerGenehmigungnachdemBundesimmissionsschutzgesetzzurErrichtungvonfünfWindkraftanlagenvomTypGEWindEnergy1.5slmit100mNabenhöhe.MitSchreibenvom19.Januar2004stelltederBeklagtedieVollständigkeitdesAntragsimSinnevon§7Abs.2der9.BImSchVOfest.Am20.Januar2004stelltederBeklagtefest,dassdasgeplanteVorhabenkeinerUmweltverträglichkeitsprüfungunterzogenwerdenmüsse.StandortderWindkraftanlagensolleineimRegionalenRaumordnungsprogrammfürdenLandkreisUelzen2000ausgewieseneVorrangflächefürraumbedeutsameWindkraftanlagenbeiBahnsensein.Unterdem29.Juni2004vermerktederBeklagte,am25.Juni2004habeeineBesprechungmitderKlägerinstattgefunden.ZwischenderKlägerinunddemBeklagtenbesteheEinigkeitdarüber,dassdiebisherfürdenWindparkA.vorgelegtenAntragsunterlagenfüreinenaturschutzfachliche/rechtlicheBeurteilungnichtausreichten,deshalbnachgebessertwerdenmüssten.DieKlägerinhabeselbstbereitsweitereKartierungenimbetroffenenGebietbeauftragt.VondenBegehungenseienzwischenzeitlich



Dreivierteldurchgeführtworden.ZweiBegehungenfehltennoch.Esseivereinbartworden,dasseineÜberarbeitungdeslandschaftspflegerischenBegleitplansmitdenbishervorliegendenDatenmöglichsei,wennplausibelgemachtwerdenkönne,dassdiegewonnenenErkenntnisseausreichten.…DieLagederWindkraftanlage3seinocheinmalausführlichdiskutiertworden.GeradevordemHintergrundderFledermausuntersuchungundderplanungsrechtlichenAspektescheineesnebendenformalrechtlichenAspektensinnvoll,aufdieAnlage3vollkommenzuverzichten.DieProbleme,diesichausderFledermausbegutachtungergäben,ließensichnachAuffassungderUNBohnehinnurdurchWeglassendieserAnlagebereinigen.AufdieProblematikdesnunmehrbekanntgewordenenSchwarzstorchÙVorkommensimBereichK./L./J.seiausdrücklichhingewiesenworden.SoweitdiesesVorkommennichtzueinerunüberwindlichenHürdefürdasVorhabenwerde,wärendieAspektederStörungdesSchwarzstorchesdurchdenWindparkimAllgemeinenundinBezugaufdenAnflugderNahrungshabitateumfassendzuuntersuchen.MitinternemSchreibenvom8.Juli2004erklärtedasUmweltamtdesBeklagten,injenemJahrseiderBrutnachweiseinesSchwarzstorchpaaresimLandkreisgelungen.DerSchwarzstorchseieinscheuerGroßvogel,deraufStörungensehrempfindlichreagiere.DieFluchtdistanzderArtseisehrgroß,alsReaktionaufStörungverließendieAltvögelfrühzeitigundlanganhaltenddasNest,wasdenBruterfolggefährde.DerNistplatzseibekannt,werdeaberaufgrunddergeschildertenhohenEmpfindlichkeitnichtbekanntgegeben.DieSchwarzstörchehättendenStahlbach,dernördlichundöstlichdesWindparksinteilweisewenigerals1kmEntfernungverlaufe,intensivalsNahrungsbiotopgenutzt.BesondersintensivgenutztwordenseiderBereichunmittelbarsüdlichderOrtschaftBöddenstedt.AufgrunddergroßenAktionsradienderArtseiendieNahrungsbiotopeineinemRaumvon12,5kmumdenBrutplatzvonWEAfreizuhalten.DerWindparkbefindesichdeutlichinnerhalbdiesesBereiches.DiegeschildertenaktuellenErkenntnissemachteneineNachkartierungerforderlich.DieseseiimJahr2004nichtmehrdurchführbarundsomitabMärz2005bisEndeJuli2005vorzunehmen.MitSchreibenvom19.Juli2004teiltedieKlägerindemBeklagtenmit,hinsichtlichderProblematikdesSchwarzstorchvorkommensseivereinbartworden,dassihrdieLagedesHorstesmitgeteiltwürde.HerrM.habeindemGesprächerwähnt,dassmaninnerhalbwenigerTagemitdemErgebnisderHorstsucherechne.BezüglichderProblematik,dassdieStahlbachniederungalsmöglichesNahrungsgebietfürdenSchwarzstorchdiene,seivereinbartworden,dassdieKlägerineinZwischenergebnisderKartierungdeserweitertenGebietes,welchesauchdieStahlbachniederungerfasse,zurVerfügungstelle,dahiersechsvonachtBegehungenbereitsdurchgeführtwordenseien.SolltedasZwischenergebniseindeutigsein,könntejedenfallsaufweitereUntersuchungenverzichtetwerden.Inzwischenhabesieerfahren,dassderHorstsichallerVoraussichtnach4kmbis5kmnordöstlichvomWindparkbefindeundsomitderFlugzueinereventuellenNahrungssucheinderStahlbachniederungnichtbeeinträchtigtwerde.DesWeiterenlägeihrdieAussagevor,dassdieStahlbachniederungfürdieNahrungssuchedesSchwarzstorchesungeeignetsei,dasienichtausreichendSchutzbiete.MitanwaltlichemSchreibenvom20.Juli2004batdieKlägerindenBeklagtenumOffenlegungdeswissenschaftlichbestätigtenVorgehensseitensdesUmweltamtesbzw.derentsprechendenBeobachter,diezuderAussagegeführthabe,dieStahlbachniederungwerdevonSchwarzstörchenalsNahrungshabitatintensivgenutzt.AuchderBrutnachweisseientsprechendoffenzulegen,wobeidiegenaueLagedesBrutplatzesnichtzuoffenbartwerdenbrauche.DieKlägerinbittejedochumAngabederMethodikderentsprechendenKartierungenundBeobachtungenundumMitteilungderübrigenentsprechendenDaten,insbesonderederAngabederungefährenHimmelsrichtungundEntfernungdesbestätigtenBrutplatzes.NachdenderzeitigenKenntnissenderKlägerinsollederangeblicheNistplatzca.5kmnordöstlichdesStandortsdergeplantenWindkraftanlageliegen.WederbeidenKartierungenimJahr2001nochbeidenlaufendenavifaunistischenUntersuchungenindiesemJahrseiderSchwarzstorchinderentsprechendenRegiongesichtetworden.EinDurchflugdesSchwarzstorchesdurchdenWindparkseijedenfallsoffenbarnichterforderlich,dadasgeplanteVorhabennichtzwischenHorstundStahlbachniederungliegeundsoentsprechendeFlugroutenzumangeblichgenutztenNahrungshabitatnichtinnerhalbdesWindparkgebieteslägen.AuchseiderAbstandgroßgenug,umScheuchwirkungenzuvermeiden.EineNachkartierungwerdeabgelehnt,dadiesedieRealisierungdesVorhabensumweitereeinbiseineinhalbJahreverzögere.DieKlägerinseizurDokumentationihresgutenWillensundalsZeichenihrerBereitschaftzumEntgegenkommenbereit,imFallederGenehmigungihresAntragsinengerAbstimmungmitderunterenNaturschutzbehördeeinartgerechtes



ProjektzurSchaffungeinesangemessenenundwirklichgeeignetenNahrungshabitatsimnäherenUmkreisdesNistplatzesdesSchwarzstorcheszuverwirklichen.Unterdem27.Juli2004vermerktedasUmweltamtdesBeklagten,ihmseiseitAnfangJuni2004bekannt,dassdieStahlbachniederungdasNahrungsbiotopdesSchwarzstorchessei.AufgrundverlässlicherHinweiseDritterseiEndeJunieineerfolgreicheFeststellungdesBrutplatzesgelungen.AlleinimMonatJuniseidieNutzungdesNahrungsbiotopsvonvierderUNBbekanntenPersonen,derenSachverstandnichtinZweifelzuziehensei,nachgewiesen.Esseinichterkennbar,auswelchemGrunddieKlägerindenSchwarzstorchnichtfestgestellthabe.DieBekanntgabedesBrutplatzesseinichtmöglich.DiegeschilderteintensiveNutzungderNahrungsbiotopewenigerals1kmnördlichdesgeplantenWindparksbelegtendieEignungdesStahlbachsalsNahrungsbiotopdeutlich.DasichdieNiederungauchöstlichdesgeplantenWindparksfortsetze,könneeinÜberfliegenentgegenderAuffassungderKlägerinnichtausgeschlossenwerden.Am9.Juli2004legtedieKlägerindie„avifaunistischenUntersuchungenimBereichdesgeplantenWindparksBöddenstedt“mitStandJuni2004vor.DerSchwarzstorchwurdedabeinichtfestgestellt.MitSchreibenvom12.Juli2005erklärteHerrN.vomNLWKNgegenüberdemBeklagten,diebetroffenenAbschnittedesStahlbachesseienwieAbschnittevonGerdauundHardau,nachweislichdievorrangigenNahrungshabitatedesSchwarzstorches,odermithoherWahrscheinlichkeitalssolcheanzusehen.HierlägenbesondersnaturnaheungestörteBiotopeodernahrungsreicheFischteiche,diesichalsNahrungshabitateinhohemMaßeeigneten,undhierkonzentriertensichfolgerichtigauchdievorliegendenBeobachtungenvonSchwarzstörchen.DieEntfernungvomBrutplatzzudenrelevantenAbschnittenamStahlbachbetragewenigerals6.000m.DiebeidennördlichenAnlagenreichtensonahandieNahrungshabitateamStahlbachheran,dasseineerheblicheanlagebedingteBeeinträchtigungnichtausgeschlossenwerdenkönne.AufgrundderLageimRaumundderhohenStörempfindlichkeitdesSchwarzstorcheswürdendieseAnlagenvermutlichdazuführen,dassbeträchtlicheAbschnittedesStahlbachesundangrenzendeFlächenalsNahrungshabitatenichtmehrgenutztwerdenkönnten.DarüberhinausbehindertenallevierAnlagendendirektenFlugwegzwischenNeststandortunddenbelegtenoderzuvermutendenNahrungshabitatenamStahlbachsowieanderHardauzwischenA.undO.imUmkreisvonwenigerals10.000m.MitSchreibenvom30.September2005legtedieKlägerineineStellungnahmederPlanungsgruppeGrünvorunderklärtedazu,derBeklagtehabebislangdieErmittlungsgrundlagenfürdieAnnahmenhinsichtlichdesSchwarzstorchesindererforderlichen,nachvollziehbarenDetaillierungnichtoffengelegt,sonderngeheauchvonfachlichfalschenundnichtbelegbarenAussagenhinsichtlichdesVerhaltensdesSchwarzstorchesaus.SofehltenbislangkartierungsfähigeAngabenzudenvomBeklagtenbehauptetenSichtungenimBereichdesVorhabensderKlägerinvollständig.DerVergleichdervonderNABUbelegtenSichtungdesSchwarzstorchesmitdervomBeklagtenangegebenenangeblichenSichtungweisedabeikaumnocherklärbareDiskrepanzenauf.EswerdenochmalsumOffenlegungundÜbermittlungdergenauenkartierungsfähigenAngabenzudenenvomBeklagtenbehauptetenSichtungengebeten.DenEmpfehlungendesNiedersächsischenLandkreistageskönnenichtgefolgtwerden.



MitStellungnahmevom15.August2005erklärtediePlanungsgruppeGrün,derBeklagtehabebelastbareDatenzurIntensitätderRaumnutzungdesSchwarzstorchesbislangnichtvorgelegt.ErstanhandderAngabenzuDatumundTageszeitderSichtungkönnevermutetwerden,obessichbeidenamStahlbachgesichtetenSchwarzstörchenumdasbelegteBrutpaarhandeleodernicht.Widersprüchlichseiauch,dassdasVorkommendesSchwarzstorchesbis2004demBeklagtenüberhauptnichtbekanntgewesensei,nunaberangeblichErkenntnisseüberdiebevorzugtenNahrungshabitatedesSchwarzstorchesvorliegensollten,diezueinerAblehnungdesAntragsherangezogenwerdensollten.AufgrunddesbelegtenscheuenVerhaltensderArtkönntendiesnurreineVermutungensein.AufderInternetseitedesNABUUelzenkönntenSchwarzstorchbeobachtungenfürdenZeitraumzwischenJanuar2003undSeptember2005abgefragtwerden.FürdenStahlbachseiüberdengesamtenZeitraumvondreiJahrenkeineeinzigeBeobachtungeingetragen.DadurchbestündenerheblicheZweifelanderBelastbarkeitdervomBeklagtenherangezogenenDaten.DasAusmaßeventuellerMeidungsabständevonnahrungssuchendenSchwarzstörchengegenüberWindenergieanlagenseibislangnichtbekannt.InderNähedesBrutplatzesgeltenSchwarzstörchealsüberausempfindlichgegenjedeFormvonStörung.FürdiePlanungvonReitÙundWanderwegenmitihrentypischerweiseunregelmäßigenundfürdieVögelnichtvorhersehbarenStörungenwürdenebensowiefürdieJagdausübungMindestabständezumBrutplatzvon300mgefordert.VordiesemHintergrunderschienen500mundmehralsAbstanddergeplantenWindenergieanlagenvondenNahrungsflächeninderStahlbachniederungalsausreichend,umStörungsÙundVertreibungswirkungenmithinreichenderSicherheitausschließenzukönnen,zumalgegenüberWindenergieanlagenwesentlichbessereGewöhnungsmöglichkeitenbestündenalsgegenüberReiternundWanderern.ZudemseiendieNahrungsflächendesSchwarzstorchesinderStahlbachniederungdurchHecken,Baumreihen,WaldflächenundsonstigemhöherenPflanzenbewuchsoderGeländevertiefungenvisuellüberwiegendgutgegenüberdemgeplantenWindparkabgeschirmt,sodassdieAnlagenvondenStörchenbeiderNahrungssuchekaumwahrgenommenwürden.DieFlächeimNahbereichdesWindparkskämeaufgrundderackerbaulichenNutzungnichtalsNahrungsflächefürdenSchwarzstorchinFrage.MitBescheidvom20.Dezember2005lehntederBeklagtedenAntragderKlägerinaufdieErrichtungunddenBetriebderWindkraftanlagenab.ZurBegründungführteeraus,vonAnlage,BauundBetriebdervierWindenergieanlagenwürdenVeränderungenderGestaltoderNutzungvonGrundflächenausgehen,diedieLeistungsfähigkeitdesNaturhaushaltsunddasLandschaftsbilderheblichbeeinträchtigten.DieAnlagenbefändensichinderNähedesStahlbaches,dessenbetroffeneAbschnittenachweislichdievorrangigenNahrungshabitatedesSchwarzstorchesseienodermithoherWahrscheinlichkeitalssolcheanzusehenseien.DiebeidennördlichenWEAreichtensonahandieNahrungshabitateamStahlbachheran,dasseineerheblicheanlagebedingteBeeinträchtigungnichtausgeschlossenwerdenkönne.AufgrunddieserLageimRaumundderhohenStöranfälligkeitdesSchwarzstorcheswürdendieseAnlagenmithoherWahrscheinlichkeitdazuführen,dassbeträchtlicheAbschnittedesStahlbachesundangrenzendeFlächenalsNahrungshabitatenichtmehrgenutztwerdenkönnten.DarüberhinausbehindertenallevierWEAdendirektenFlugwegzwischenNeststandortunddenbelegtenoderzuvermutetenNahrungshabitatenamStahlbachundanderHardauzwischenSuderburgundHolzenimUmkreisvonwenigerals10.000m.NachdenHinweisendesNiedersächsischenLandkreistageswerdeempfohlen,NahrungshabitateundFlugwegedesSchwarzstorchesimUmkreisvonbiszu12.500mumdenBrutplatzvonderWEAfreizuhalten.DadierelevantenBiotopewenigerals10.000mvomBrutplatzentferntseienundvermutlichintensivfrequentiertwürden,seienkeinefachlichenGründeerkennbar,dieeineAbweichunggebotenodervertretbarerscheinenließen.AuchdasVorkommenderRohrweihe,derenBrutplatzca.600mwestlichdesWindparksliege,stehedemVorhabenentgegen.DieArtnutzediefreieFeldflur,inderdieWEAerrichtetwerdensolle,zurNahrungssuche.ErrichtungundBetriebderWEAseiengeeignet,dasBrutvorkommenzugefährden.ZudembestehedieGefahr,dassRohrweihen,insbesondereunerfahreneJungvögel,andenWEAverunglückten.DieWEAunterschreitedenvomNLTfachlichbegründetenMindestabstandvon1.000mzuBrutplätzen.GründefüreineAbweichungseiennichtersichtlich.DievorgeschlagenenKompensationsmaßnahmenseiennichtgeeignet,dadievorgeschlagenenFlächenbereitsjetztzum



NahrungsrevierderRohrweihegehörten.DiegeplanteStilllegungverursachekeinensignifikantenAnstiegderPopulationderkleinenSäugerundVögel.Am31.Januar2006legtedieKlägerinWiderspruchein.ZurBegründungführtesieu.a.aus,derBeklagtehabeinkeinerWeiseberücksichtigt,dasserdieFlächeninseinemRaumordnungsprogrammalsVorranggebietfürWindkraftanlagenausgewiesenhabe.DiesseibeiderAbwägungzuberücksichtigen.MittlerweilehabedieKlägerinfeststellenkönnen,dassderBrutplatzetwa6,5kmnordwestlichvonihremVorhabenentferntliege.Esseinachwievorunklar,welcheFlächenvonSchwarzstörchentatsächlichalsNahrungshabitategenutztwürdenundobesüberhauptbevorzugteHabitategebe.EntsprechendeDatenderBeobachtungenseienvonderUNBnichtangegebenworden.DieöffentlichzugänglichenBeobachtungendesNABUvonSchwarzstörchenindenJahren2003bis2005zeigteninbeidenJahreneinebreiteräumlicheVerteilungderBeobachtungspunkte.EineGewichtungseinichtzuerkennen.FürdiealsvorrangigesNahrungsgebietbezeichneteNiederungdesStahlbachesliegekeineBeobachtungdesNABUausdenJahren2003bis2005vor.AuchbeiihreneigenenumfangreichenKartierungenhabedieKlägerinvonAugust2001bisJuli2002undvonMaibisAugust2004keinenSchwarzstorchgesichtet.DiederUNBangeblichbekanntenBeobachtungeninderStahlbachniederungimJahr2004könntenohneDatumsangabeinihrerBedeutungnichteingeschätztwerden,daessichbeidenVögelnauchumDurchzüglerhandelnkönnte.AusdemJahr2005lägenoffenbarkeinederartigenSichtungenvor.AufdieaktuelleNutzungderFlächenamStahlbachsprächeneindeutiggegendieangeblichenSichtungen,jedenfallsabergegendieangeblichhoheBedeutungalsNahrungshabitat.GeradeandenangeblichenSichtungensüdöstlichvonBöddenstedtverliefenbeidseitigintensivdurchSpaziergänger,ReiterodersonstigeFreizeitnutzergenutzteWege.DieScheuchwirkungseidabeisohoch,dasseineNahrungsaufnahmekauminBetrachtkomme.SichtschutzseigeradeandiesenStellenfastgarnichtvorhanden.AuchaufdersüdwestlichenSeitevonI.besteheeinehoheFrequentierungmitentsprechenderScheuchwirkung.GegendieangeblichenSichtungendurchdieUNWsprechefernerdieTatsache,dassderStahlbachgeradeanderStelle,andemeineMassierungderangeblichenSichtungzuverzeichnensei,bisvorkurzemvoneiner20ÙKVÙFreileitunggequertwordensei,diedurchihreLagebereitseinnichtunerheblichesHindernisfürdieVögeldarstelle.FernerbefindesichinunmittelbarerNähezumStahlbachinI.einReiterhofmiteinemca.1.200m²großenReitplatz,aufdemdieschonbisherfünfeingestalltenPferdeintensivtäglichimRahmenvonlautstarkemReitunterrichtbewegtwürden.FernerfändenregelmäßigAusritteentlangderStahlbachniederungstatt.MitanwaltlichemSchreibenvom30.Juni2006listetedieKlägerinweitereSchwarzstorchsichtungendesNABUzwischenJuli2005undJuni2006auf,dieihrerAnsichtnacheinBelegdafürseinsollen,dassdieStahlbachniederungnichtalsNahrungshabitatgenutztwerde.MitWiderspruchsbescheidvom22.November2006,zugestelltam27.November2006,wiesderBeklagtedenWiderspruchderKlägerinzurück.MitSchreibenvom5.Februar2007äußertesichdasNLWKNzurBeeinträchtigungvonRohrweihendurchWindenergieanlagen.InsoweitwirdaufBlatt441derBeiakteBverwiesen.Am27.Dezember2006hatdieKlägerinKlageerhoben.SievertieftihrVorbringenausdemVerwaltungsverfahrenundträgtergänzendvor,aufgrundzweierGutachtenhinsichtlichvonWindparkprojektenliegenErkenntnissevor,dassWindkraftanlagenvonSchwarzstörchenimRahmenihrerRaumnutzungbeiFlugbewegungenkomplettgemiedenwürden.DieAbstände,innerhalbdererdiesesMeidungsverhaltenauftrete,seienjedochaufwenigehundertMeterbegrenzt.SokämendieGutachtenjeweilszumErgebnis,dassAbständezuWindkraftanlagen,wiedenvonderKlägeringeplanten,von400mbis500mvollständigausreichendseien,umBeeinträchtigungenderFlugbewegungenundsonstigenAktivitätenvonSchwarzstörchenzuvermeiden.ImÜbrigenhabederBeklagtealsPlanungsträgerselbsttätigwerdenmüssen,umseinRaumordnungsprogrammabzuändern,soferndemSchwarzstorchvorkommenrechtlicheBedeutungzukomme.DerBeklagteseiseinerseitsgehalten,dieangeblichenBeobachtungengeordnet



aufzuzeichnenundzukartieren;ohnederartigeUnterlagenseieranseinRaumordnungsprogrammgebunden.DieKlägerinbeantragt,denBeklagtenunterAufhebungseinesBescheidesvom20.Dezember2005inderGestaltdesWiderspruchsbescheidesvom22.November2006zuverpflichten,derKlägerinaufihrenAntragvom14.Oktober2003eineGenehmigungzurErrichtungundBetriebvonvierWindkraftanlagenzuerteilen.DerBeklagtebeantragt,dieKlageabzuweisen.Erträgtvor,esseizutreffend,dasssichderstreitgegenständlicheSachverhaltvorallemaufdieBeeinträchtigungdesSchwarzstorchesundderRohrweihereduzierenlassen.InsoweitverweiseeraufeineStellungnahmedesNLWKNvom5.Februar2007.DievonderKlägerinherangezogenentierökologischenAbstandskriterienfürdieErrichtungvonWindenergieanlageninBrandenburgseienzumeineninNiedersachsennichtanwendbar,zumanderenseiensieinBezugaufdenFallnichteindeutig.DieBeigeladenestelltkeinenAntrag.HinsichtlichderweiterenEinzelheitendesSachÙundStreitstandeswirdaufdenInhaltderbeigezogenenAktendesBeklagtensowiederGerichtsakteBezuggenommen.
EntscheidungsgründeDieKlagehatErfolg.DieKlägerinhatgegendenBeklagteneinenAnspruchaufGenehmigungdervonihrgeplanten,aufvierWindkraftanlagenreduziertenWindfarm.VoraussetzungfürdieimmissionsschutzrechtlicheGenehmigungderWindkraftanlagenistu.a.nach§6Abs.1Nr.2BImSchG,dassandereöffentlichÙrechtlicheVorschriftenderErrichtungunddemBetriebderAnlagenichtentgegenstehen.ZwischendenBeteiligtenstreitigistalleindiebauplanungsrechtlicheZulässigkeitdesVorhabens.DasvonderKlägeringeplanteVorhabenistamvorgesehenenStandortimAußenbereichnach§35Abs.1Nr.5BauGBzulässig,daöffentlicheBelangenichtentgegenstehen.1.BeiderPrüfungdesVorhabensderKlägerinistzuberücksichtigen,dassdiegeplanteWindfarmsichnachdemRegionalenRaumordnungsprogrammdesBeklagtenineinemausgewiesenenVorranggebietfürWindkraftanlagenbefindet.Nach§35Abs.3Satz2,2.HalbsatzBauGBstehenöffentlicheBelangeraumbedeutsamenVorhabennachAbsatz1nichtentgegen,soweitdieBelangebeiderDarstellungdieserVorhabenalsZielderRaumordnunginPlänenimSinneder§§8oder9desRaumordnungsgesetzesabgewogenwordensind.BeiderAusweisungdesgenehmigtenStandortesalsVorrangflächefürdieWindenergienutzungimRegionalenRaumordnungsprogrammdesBeklagtenhandeltessichumeineraumordnerischeZielsetzungimSinnedieserVorschrift.MitdieserVorschriftwirdberücksichtigt,dassindiesenPlänenfürbestimmteVorhabenaußerhalbderOrtslagenStandorte



festgelegtwordensindunddassbeidieserFestlegungaufderEbenederRaumordnungsplanungüberörtlichbedeutsameStandortfragenimSinneeinerAbwägunggeprüftundberücksichtigtsowiezueinemAusgleichgebrachtwordensind.Dieses„Abwägungsergebnis“sollimRahmenderZulässigkeitsfragevonprivilegiertenVorhabenimAußenbereichnutzbargemachtwerden(Bundestagsdrucksache10/6166,S.132).DiesepositiveWirkungvonZielenderRaumordnungbefolgtfolgendenZweck:PrivilegierteVorhabensindzulässig,wennihnenöffentlicheBelangenichtentgegenstehen,d.h.überwiegendeöffentlicheBelangekönnenimEinzelfallzuUnzulässigkeitenprivilegierterVorhabenimAußenbereichführen.FürdieFrage,oböffentlicheBelangeeinemprivilegiertenVorhabenentgegenstehen,hatSatz3,2.HalbsatzÙundalleindafürÙBedeutung.Grundvoraussetzungist,dassZielederRaumordnungDarstellungenenthalten,diedemprivilegiertenVorhabenentsprechen.InBetrachtkommenVorranggebiete,durchdieeinGebietmitderFestlegungdargestelltwird,dassdasbetreffendeGebietfüreinprivilegiertesVorhabenvorgesehenistundandereraumbedeutsameNutzungenindiesemGebietausgeschlossenwerden.Darüberhinauswirdvorausgesetzt,dassentsprechenddenallgemeinenPlanungsgrundsätzenbeiderkonkretenDarstellungdesVorhabensineinemRaumordnungsplanvomVorhabenberührteBelangeberücksichtigtundabgewogenwordensind.NursoweiteinesolcheplanungsrechtlicheAbwägungstattgefundenhat,kommtdieRegelungüberhauptzumZug.DieseFeststellungkannanhandderDarstellungdesRaumordnungsplansselbstsowieausderErläuterungzumRaumordnungsplanentnommenwerden.ImErgebniskannesbedeuten,dassÙjenachPlanungÙzuüberörtlichbedeutsamenStandortfragen,z.B.denendesUmweltschutzes,eineAbwägungerfolgtist.DieseAbklärungensollen,aberauchnursoweitsietatsächlicherfolgtsind,mitderdargelegtenWirkungdemprivilegiertenVorhabenimGenehmigungsverfahrenzugutekommen.EskannimAllgemeinendavonausgegangenwerden,dassbeifestgelegtenVorrangÙundEignungsgebietenzugunstenderdortvorgesehenenraumbedeutsamenVorhabeneineplanerischeAbwägungstattgefundenhat(vgl.SöfkerinErnst/Zinkahn/Bielenberg,Komm.zumBauGB,Stand:Juli2006,§35Rdnr.121,122).SoweitöffentlicheBelangedabeinichtÙodernichtausreichendÙberücksichtigtwordensind,verbleibtesbeideruneingeschränktenPrüfungimBaugenehmigungsverfahren,oböffentlicheBelangeentgegenstehen(vgl.Söfker,a.a.O.,§35Rdnr.122;Krautzberger/Söfker,BauGB,LeitfadenmitSynopse,8.Aufl.2007,CIII.Rn.385f.;VGFrankfurt,Beschl.v.15.2.2002Ù4G4722/01Ùinjuris).EsbedarfdernachprüfbarenFeststellung,obundinwieweitdurchAufnahmedesVorhabensbzw.StandortsalsZielderRaumordnungdurchDarstellungindenRaumordnungspläneneineBerücksichtigungderhiervonberührtenöffentlichenBelangeundihreEinbeziehungindieAbwägungerfolgtist.DieskannÙjenachPlanungÙfüralleüberörtlichbedeutsamenStandortfragen,z.B.denendesUmweltschutzes,derFallsei.DieseVorklärungensollenmitderdargelegtenWirkungdemprivilegiertenVorhabenimGenehmigungsverfahrenzugutekommen(vgl.Krautzberger/Söfker,a.a.O.,Rn.385).ZudenabgewogenenBelangenheißtesimRegionalenRaumordnungsprogrammfürdenLandkreisUelzen2000(ErläuterungÙE3.5EnergieS.124ff):„DerLandkreishatsichnachreiflicherÜberlegungentschieden,dieseMöglichkeit(derAusweisungvonFlächenfürWindenergieanlagen)zunutzen.HierfürwarenvorallemfolgendeGründeausschlaggebend:ÙWindenergieanlagenkönnenKonfliktevorallemmitdenöffentlichenBelangenLandschaftsbild,Erholungseignung,WohnruheundNaturhaushaltzurFolgehaben.UmhierzueinerAuswahlunproblematischerStandorteauchhinsichtlicheinerSiedlungsentwicklungindenGemeindenzukommen,isteinegründlicheAnalyseunddasAusscheidenungeeigneterStandorteunerlässlich…ÙDiePlanungvonVorrangstandortendurchdenLandkreisschafftfürInvestorenRechtssicherheit.Siekönnesichdaraufverlassen,dassandenfestgelegtenStandortenkeineZielederRaumordnungundLandesplanungentgegenstehen.BeieinemVerzichtaufdiePlanungmussinjedemEinzelfallgeprüftwerden,welcheBelangeinwelchemUmfangbetroffensind.…“.ImRahmendieserStandortsuchebestimmtdasRaumordnungsprogrammaufSeite125u.a.alsAusschlusskriterienu.a.Naturschutzgebiete,besondersgeschützteBiotopesowieVorranggebietefürNaturundLandschaftundlegtAbstandskriterienzudiesenAusschlussgebietenfest.FernerhatnachdemProgrammdieUntereNaturschutzbehördeeinegesonderteBewertungdesLandschaftsbildesvorgenommen,obwohlbereitszuvoralleGebiete,diefürdenNaturschutzvonBedeutungsind,ausgeschlossenwordenseinsollen.



DieserTextdesRaumordnungsprogrammslegtdieAnnahmenahe,dassderBeklagtebereitsbeiAufstellungseinesRegionalenRaumordnungsprogrammsdieavifaunistischenBelangeabgewogenundberücksichtigthat,dieimallgemeinenSprachgebrauchdemNaturschutzzuzurechensind.InsoweitsetztderBeklagteeinenRechtsschein,aufdendieKlägerinzuRechtvertrauthat.TatsächlichaberhatderBeklagtebeiderAufstellungseinesregionalenRaumordnungsprogrammesnachdenAngabenseinerVertreterindermündlichenVerhandlungavifaunistischeBelangenichtgeprüft.ObdemRaumordnungsprogrammangesichtsdieseseingeschränktenAbwägungsprogrammesdiebeabsichtigteAusschlusswirkungimSinnevon§35Abs.3Satz3BauGBüberhauptzukommt,kannhierdahingestelltbleiben.2.BeidernachdiesenGrundsätzenwegenderfehlendenAbwägungbeiderPlanungnochmalseröffnetenPrüfungvermagdieKammereinEntgegenstehenderBelangedesVogelschutzesnichtfestzustellen.a)HinsichtlichdervomBeklagtenaufgeführtenöffentlichenBelangeistzunächstnocheinmaldaraufhinzuweisen,dasssienichtnur„beeinträchtigt“werdendürfen,sondern„entgegenstehen“müssen.DiePrivilegierungwirktsichineinemstärkerenDurchsetzungsvermögengegenüberdenberührtenöffentlichenBelangenaus(OVGLüneburg,Beschlussv.20.12.2001Ù1MA3579/01Ù,BauR2002,S.592).Dieunter§35Abs.1BauGBfallendenVorhabensindimAußenbereichbevorzugtzulässig.DieseBevorzugungistallerdingsnichtvonquantitativerArtindemSinne,dassineinemVerstoßgegenentgegenstehendeöffentlicheBelange(Abs.1)einimVergleichzurBeeinträchtigungöffentlicherBelange(Abs.2)höhererGradderVerletzungzusehenwäre.KennzeichnendsindvielmehrUnterschiedeimerforderlichenAbwägungsvorgang.FürdieAnwendungdeserstenundzweitenAbsatzesvon§35BauGBgiltübereinstimmend,dassesjeweilseinerAbwägungzwischendembeabsichtigtenVorhabenunddenvonihmetwaberührtenöffentlichenBelangenbedarf.BeidieserAbwägungmussjedochÙdarinunterscheidensichdiebeidenAbsätzeÙzugunstendervon§35Abs.1BauGBerfasstenVorhabendieihnenvomGesetzzuerkanntePrivilegierunggebührendinRechnunggestelltwerden.Dashatzwarnichtimmer,aberdochimRegelfallzurFolge,dasssicheinprivilegiertesVorhabenzuLastenvonöffentlichenBelangenundinsofernzuLastenderAllgemeinheitauchdannnochdurchsetzenkann,wennuntergleichenVoraussetzungeneinsonstigesVorhabennach§35Abs.2BauGBwegendieservonihmbeeinträchtigtenöffentlichenBelange(schon)unzulässigist(BVerwG,Urteilvom14.März1975Ù4C41.73Ù,BauR1975,261;seitdemst.Rspr.)AndemBelangdesSchutzeseinerbestimmtenVogelartkanndieErrichtungeinesbevorzugtimAußenbereichzulässigenBauvorhabensnichtnurinnerhalbausgewieseneroderfaktischerEuropäischerVogelschutzgebietescheitern(soauchVGStuttgart,Urteilvom3.Mai2005,NuR2005,673,674).DiedenVogelÙundArtenschutzbetreffendenrechtlichenRegelungeninihrerGesamtheitschließendieAnnahmeeinerderartbeschränktenWirkkraftdesaufVogelartenbezogenenArtenschutzesaus(vgl.OVGRheinlandÙPfalz,Urt.v.16.3.2006Ù1A10884/05Ùinjuris).Nach§39Abs.1Satz2Nr.1und2BNatSchGumfasstderArtenschutzdenSchutzderTiereundPflanzenundihrerLebensgemeinschaftenvorBeeinträchtigungendurchdenMenschenunddenSchutz,diePflege,dieEntwicklungunddieWiederherstellungderBiotopewildlebenderTierÙundPflanzenartensowiedieGewährleistungihrersonstigenLebensbedingungen,wobeidieLändergemäß§41Abs.1Satz1BNatSchGVorschriftenüberdenSchutzderwildlebendenTiereundPflanzenerlassen.Dementsprechendbestimmt§28Abs.1LNatSchG,dassseltene,inihremBestandbedrohte,fürdenNaturhaushaltoderfürWissenschaftundBildungwichtigeArtenwildlebenderTiereundPflanzengeschütztsindundihreLebensstättenundLebensgemeinschaftenzuerhaltensind.b)DieNotwendigkeitdesArtenschutzesfürdenSchwarzstorchleitetsichinsbesonderedarausab,dassdieseArtimAnhangIderEUÙVogelschutzrichtlinie1aufgeführtistundessichdabeiumeineinNiedersachsenvomAussterbenbedrohteArthandelt.DemzufolgehandeltessichbeidemSchwarzstorchgleichzeitigumeinebesondersgeschützteArti.S.des§10Abs.2Nr.10Buchst.aBNatSchGundumeinestrenggeschützteArti.S.des§10Abs.2Nr.11Buchst.aBNatSchG.DerimBundesÙundimLandesnaturschutzgesetzangelegteSchutzdieserArterschöpftsichnichtineinerstriktenBeschränkungdesHandelsmitdenTieren,sondernerstrecktsichinsbesondereauchaufdenSchutzihrerLebensräumeund–bedingungeninundaußerhalbvonfürsiefestgesetztenoderfaktischenSchutzgebieten.SolltendienationalenRegelungen,insbesondere§§41Abs.1und42BNatSchG



und/oder§28Abs.1und2LNatSchGinsoweitungenügendsein,istdieGewährungeinesausreichendenArtenschutzesübereinedirekteAnwendungderVogelschutzÙRichtliniesicherzustellen.DiedergestaltabzuleitendeNotwendigkeitdesLebensraumschutzesfürdenSchwarzstorcherreichtandemvonderKlägerininAussichtgenommenenAnlagenstandortabernochkeinesogroßeIntensität,dassderöffentlicheBelangdesArtenschutzeshierderErrichtungderimAußenbereichgemäß§35Abs.1Nr.5BauGBbevorzugtzulässigenWindkraftanlagenentgegenstehenwürde.BeiderAbwägungfälltinsGewicht,dassderBeklagteinseinemRegionalenRaumordnungsprogrammdieFlächealsVorrangstandortfürWindenergieanlagenausgewiesenhat,unddieKlägeringrundsätzlichaufdenBestanddieserkommunalenPlanungvertrauendarf.DerBeklagtehatdieihmmindestensseit2004bekanntenBeobachtungennichtzumAnlassgenommen,einekurzfristigeÄnderungseinerPlanungenvorzunehmen.VielmehrhatderBeklagtenochnichteinmaleinVerfahrenzurAbänderungdesRaumordnungsprogrammseingeleitet.DemgegenüberwiegendienunmehrstreitigenavifaunistischenBelangenichtderartschwer,dassvoneinemEntgegenstehenimSinnevon§35Abs.1BauGBauszugehenwäre.aa)AusgangspunktderPrüfungderavifaunistischenBelangeistzunächstderlandschaftspflegerischeBegleitplanderPlanungsgruppeGrünvomOktober2003.NachderdarinenthaltenenavifaunistischenErfassung,diefürdieBrutvogelerfassungaufneunBegehungenzwischenMärzundJuli2002sowiedreizusätzlichenNachtexkursionennachderRevierkartierungsmethodeineinemGebietvon500mumdiegeplantenWindkraftanlagenundfürdieZugvogelerfassungaufzehnBegehungenwährenddesHerbstzugeszwischenAugustundDezember2002sowieachtweiterenBegehungenzwischenAnfangFebruarundMai2003beruht,wurdenkeinerleiSchwarzstörchegesichtetundRohrweihenalsregelmäßigerNahrungsgastmiteinemBrutgebietaußerhalbdesBeobachtungsraumes(S.18)festgestellt.DieEmpfindlichkeitderRohrweihenwirdwegendersehrniedrigenFlughöhebeiderNahrungssuchealsgeringeingeschätzt.VielmehrseienmehrfachjagendeRohrweiheninWindparksbeobachtetworden.ImzweitenlandschaftspflegerischenBegleitplanderPlanungsgruppeGrünvomApril2005wurdeinAbstimmungmitderUNBfürdieBrutvogelbestandsaufnahme2004einGebietmiteinerFlächevonca.630hainAbständenvon500bis1500mzudenWEAÙStandortenuntersucht;dabeiwurdenzurErfassungderBrutvögelvonAnfangMai2004bisAugust2004siebenBegehungensowiezusätzlichdreiNachtexkursionendurchgeführt;fernererfolgtenAnfragenbeiderUNB,demNABUunddemNLÖsowieGesprächemitLandwirtenundJagdpächtern.ZumSchwarzstorchheißtesdazu:„..NahrungssuchendeSchwarzstörchewurdenbeidiesenErfassungennichtbeobachtet.DieUNBdesLandkreisesUelzenhatinsgesamtsiebenBeobachtungennahrungssuchenderSchwarzstörchesowiedreiFeststellungenvonFlugbewegungenmitgeteilt.AngabenüberZeitpunktundHerkunftderSichtungensowieüberFeststellungvonAltÙoderJungvögelnwurdenjedochtrotzNachfrageverweigert.DieBelastbarkeitdieserDatenkanndahernichtüberprüftwerden.EswirdimWeiterenvorsorglichvongesichertenBeobachtungenausgegangen.InsgesamtfehlensomitsystematischerhobeneDatenzurRaumnutzungdesSchwarzstorchsindembetrachtetenRaum.DieAusführungenkönnensichnuraufdiemitgeteiltenZufallsbeobachtungenstützen.DerHorststandortdesbetreffendenSchwarzstorchbrutpaaresbefindetsichnachvorliegendenAngabenimNiebeckerForstimRaumzwischenJ.,K.,L.undP.,d.h.westlichbzw.nordwestlichdesgeplantenWindparks.DieEntfernungdesBrutplatzeszudemgeplantenWindparkdürftezwischen5und7,5kmbetragen,wassichausdenBewertungsergebnissendesNLÖzuSchwarzstorchhabitatenindiesemRaumergibt.EshandeltsichbeidiesemSchwarzstorchpaarnichtumeineNeuansiedlung,wiedasSchreibendesLandkreisesvom8.7.2004suggeriert.DerniedersächsischeSchwarzstorchbeauftragte,HerrQ.R.,bestätigte,dassderBrutplatzseiteinigenJahrenbekanntist(Telefonatv.05.11.04).NachdenvorliegendenDatensowiederGebietsbewertungdesNLÖnutztdiesesSchwarzstorchpaarnebenderGerdau,derHäsebachÙNiederungunddenFischteichenzwischenJ.undS.auchdieStahlbachniederungalsNahrungsraum.ObdasNahrungsrevierdiesesPaaressichnochweiterindenBereichsüdöstlichvonSuderburgerstreckt,istnichtbekannt(auchnichtbeiHerrnR.,Telefonat



am5.11.04).DieNahrungsflächendesSchwarzstorchsimnäherenUmfelddesgeplantenWindparkserstreckensichnachdenvorliegendenBeobachtungenvondenFischteichennördlichvonS.überdieStahlbachniederungsüdlichvonI.bisnachT..“bb)DemgegenüberhatderBeklagtendenUmfangunddieQuellenseinerErkenntnissegegenüberderPlanungsgruppeGrünimVerwaltungsverfahrennichtoffengelegt;ohnedieseAngabenwardieKlägerinaberauchnichtgehalten,eineweitereUntersuchungimHinblickaufdasmöglicheSchwarzstorchvorkommeninAuftragzugeben.VielmehrsinddiezahlreichenBegehungenimRahmendeslandschaftspflegerischenBegleitplansmehralsausreichend.WeitereSchwarzstorchsichtungenwärenauchbeieinernochmaligenUntersuchungdurchdiePlanungsgruppeGrünnichtzuerwarten.DievomBeklagtenzurmündlichenVerhandlungvorgelegtenundoffenbarerstjetztgefertigtenVermerkeüberSchwarzstorchsichtungenvonPrivatpersonenbietenkeinesicherenErkenntnisseüberdasVorkommendieserVögel,dennesfehltanAngabenzumgenauenDatum,derTageszeitunddemgenauenOrtderSichtungebensowieaneinergenauenBeschreibungdergesichtetenVögel.DieseseitensdesBeklagtenherangezogenenavifaunistischenErkenntnismittelerfüllendahernichtdieVoraussetzungen,dienachden„HinweisenzurBerücksichtigungdesNaturschutzesundderLandschaftspflegesowiezurDurchführungderUmweltprüfungundUmweltverträglichkeitsprüfungbeiStandortplanungundZulassungvonWindenergieanlagen(StandMai2005)“desNiedersächsischenLandkreistages(Abgekürzt:NLTÙPapier)sowohlbeiderRegionalÙundBauleitplanungalsauchimbauÙundimmissionschutzrechtlichenVerfahrenzustellensind.DanachwärevoneinemGutachterzunächstderUntersuchungsraumfestzulegen,dernachNr.53desNLTÙPapiersbeiderartigenWindfarmenmindestens2000mimUmkreisvonderäußerenAnlagestandortenumfassensoll.DannwäredieBrutvogelbestandsaufnahmein10Bestanderfassungen,verteiltaufdiegesamteBrutzeit,vorzunehmen,wobeidieermitteltenBrutvogelreviereundNeststandortealsPunktangabeninKartenausschnitten(M.1:10.000,ggfs.auch1:5000)darzustellensind.DieartspezifischenRestriktionsbereiche(Nahrungshabitate,Flugwege)fürimGebietvorkommendebesondersstöranfälligeArtensindzusätzlichzuuntersuchenundinihrerFunktionkartografischdarzustellen.WeiterhinwäreeineGastvogelerfassung(56)undeineUntersuchungdesVogelzugs(57)vorzunehmenundschließlichwärendieErgebnissenachdemniedersächsischenBewertungsverfahrenzubewerten(59).GemessenandiesenMaßstäben,dienichtnurfürGenehmigungen,sondernauchfürdiePlanungvonVorranggebietengelten,sinddievomBeklagtenzugrundegelegtenErkenntnisseersichtlichunzureichend.Abgesehendavon,dassdieBeobachter,dieihreSichtungendemBeklagtenoffenbargemeldethabenundüberderenIdentitätbzw.QualifikationimHinblickaufeinesorgfältigeKartierungundeigeneInteressenetwaanderVerhinderungdesWindparksnichtsbekanntist,einenUntersuchungsraumnichtfestgelegt,sonderneherzufälligeBeobachtungengemachthaben,liegtauchkeineProtokollierungdererforderlichenBegehungenmitentsprechenderkartografischerDarstellungvor.DerBeklagtehatesdarüberhinausauchunterlassen,beimBekanntwerdendieserSichtungendarüberzeitnahAktenvermerkeanzufertigenundsoseinenErkenntnissendienotwendigeTransparenzzuverleihen.AlsgesicherteErkenntnissekanndasGerichtdahernurdenseitensderPlanungsgruppeGrünbestätigtenungefährenNeststandortderSchwarzstörchebewerten.DieseErkenntnissegenügennicht,umderPrivilegierungentgegenstehendeBelangezubegründen.WelcheAuswirkungenWindkraftanlagenaufdasVerhaltenvonSchwarzstörchenhaben,istnaturwissenschaftlichnichtabschließendgeklärt.(aaa)Die„TierökologischenAbstandskriterienfürdieErrichtungvonWindkraftanlageninBrandenburg“sehenfürdenSchwarzstorchunter3.5folgendesvor:„SchwarzstörchesindinderNäheihresHorststandortesaußerordentlichestörungsempfindlich.AusHessengibtesbereitseinenHinweisdarauf,dassdieErrichtungundInbetriebnahmeeinesWindparksmit15bis20AnlageninEntfernungvon1bis1,5kmzurAufgabeeinesBrutplatzesführte.AuchliegteinersterKollisionshinweisausHessenvor.Nahrungsgebietekönnebiszu12kmumdenHorstherumliegen(Flade1994).ÜberdieNutzungbzw.AufgabevonNahrungsflächennachErrichtungvonWEAgibt



esbishernochkeineabschließendenUntersuchungen,sodasshiereineangemesseneVorsorgegetroffenwerdenmuss.Kriterien:ÙEinhalteneinesAbstandesvonwenigstens3000mzumHorstÙFreihaltenderNahrungsflächenundGewährleistungderErreichbarkeitderselbenimRadiusbismindestens6.000mumdenHorst.(bbb)Demgegenübersehendie„HinweisezurBerücksichtigungdesNaturschutzesundderLandschaftspflegesowiezurDurchführungderUmweltprüfungundUmweltverträglichkeitsprüfungbeiStandortplanungundZulassungvonWindenergieanlagen(StandMai2005)“desNiedersächsischenLandkreistages(abgekürzt:NLTÙPapier)fürdenSchwarzstorchfolgendeKriterienvor:ÙEinhalteneinesAbstandesvonmindestens1000mzumBrutplatzÙFreihaltenderNahrungshabitate(naturnaheWasserläufe,wasserlaufbegleitendesGrünland,naturnaheStillgewässer,Teiche)bis12.500mzumBrutplatzsowiederFlugwegedorthin.(ccc)NachbeidenMaßstäbenistfestzuhalten,dassdieAbständezumBrutplatzinetwa(Entfernungzwischen5und7,5km)eingehaltensind,weiterhininsoweitübereinstimmendempfohlenwird,auchdieNahrungsflächenunddieFlugwegedorthinfreizuhalten.DieKammerverstehtbeideEmpfehlungenso,dassnichtgenerelleinbestimmterRadiusvon6odergar12,5kmzumHorstfreizuhaltenist,sondernnurinsoweit,alssichindiesemRadiusNahrungsflächenbefinden.DieangenommenenNahrungsflächenbefindensichinderStahlbachniederungunddamitnordwestlichderWindfarm,diezumErreichendieserFlächenvomHorstausnichtüberflogenwerdenmuss.FüreinÜberfliegenderWindfarminsüdöstlicherRichtunggibtesbisherkeinegesichertenErkenntnisseoderBeobachtungen.IndieserRichtungbefindetsichaucheine110kVÙFreileitung,dieohnehineineBarrierefürderartigeFlugbewegungendarstellt.InsoweitfolgtdieKammerderDarstellungdermöglichenBeeinträchtigungenimLBP(S.69/70).EsfehltinsoweitangesichertenErkenntnissenüberdasVerhaltenderseltenenSchwarzstörcheinBezugaufWindenergieanlagen.c)AuchderSchutzderRohrweihestehtdemVorhabennichtentgegen.NachdemlandschaftspflegerischenBegleitplan(StandApril2005,S.66)liegtderseitJahrenbesetzteBrutplatzderRohrweiheandenTeichenimTGIVca.600mvomnächstgelegenenWEAÙStandortentfernt.DieseEinschätzungwirdvomBeklagtengeteilt(vgl.Schreibenvom1.9.2004,Bl.146f.derBeiakteB).aa)FürdieRohrweihesiehtdasNLTÙPapierdasEinhalteneinesAbstandesvonmindestens1000mzumBrutplatzvor;gleichessehenauchdieTierökologischenAbstandskriteriendesLandesBrandenburgvor,diedazuauszuführen:„RohrweihengehöreninBrandenburgzudengefährdetenBrutvogelarten.SienutzenregelmäßigdenAgrarraumalsNahrungsgebiet,inunterschiedlichemAnteilaberauchzurBrut.AmBrutplatzreagierenRohrweihenheftigaufFlugfeinde.“bb)DemgegenüberführtdiePlanungsgruppeGrüninihremLBPaus:„DieRohrweihescheintWindenergieanlageninihrenNahrungsrevierenzutolerieren.SobeobachteteSinningmehrfachjagendeRohrweihenimBereichdesWindparks„AbensÙNord“(LandkreisWittmund).DiejagendenTierewarenz.T.übermehrereStundenimWindparkunddessenUmfeldaktiv.NWP(202,inReichenbach2003)berichtetvonwiederholtenBeobachtungenjagenderRohrweiheninWindparks.DasKollisionsrisikoistaufgrundderniedrigenFlughöhewesentlichniedrigeralsbeimRotmilan.DennochkönnenVerlustenichtvollständigausgeschlossenwerden.“InderStellungnahmevom16.6.2005(Bl.194/195BeiakteB)erklärtdiePlanungsgruppeGrünweiter,dieAussagedesBeklagten,dassdieRohrweiheinihremFlugverhaltendenMilanengleiche,seiunzutreffend.DieFlughöhederRohrweiheseiinsbesonderebeizielgerichtetenJagdflügendeutlichniedrigeralsdiederMilaneundbetrageoftnur5bis20müberGrund.DasKollisionsrisikoseidamitdeutlichgeringeralsbeidenMilanen.DiesbelegeauchdiebundesweiteFundkarteivonDürr(2004).



cc)DieKammerfolgthierderEinschätzungderPlanungsgruppeGrün,dassbeidenörtlichenGegebenheiteneineBeeinträchtigungderRohrweihenichtzuerwartenist.FürdieseBewertungsprechendiebisherigenErkenntnisseüberdieRohrweiheinBezugaufWindkraftanlagen.NachderAntwortdesBundesregierungaufdieKleineAnfragederAbgeordnetenHappachÙKasanu.a.zurGefährdungheimischerGreifvogelÙundFledermausartendurchWindkraftanlagen(BTÙDrucks.15/5188,Bl.215ff.BeiakteB)sindimErfassungszeitraumvon1989bisAugust2004jeeinTotfundvonRohrweiheundSchwarzstorchanWindkraftanlagenregistriertworden,beimRotmilandagegen40(nachAuskunftderstaatlichenVogelschutzwarteinBrandenburgsogar44).Demistgegenüberzustellen,dassderBestandderRohrweiheinDeutschlandauf6.000bis8.000Brutpaarebeziffertwird,währendderdesRotmilansinDeutschlandaufetwadieHälftederweltweit22.000Brutpaaregeschätztwird.DieTotfundquoteentsprichtdahernichtderVerbreitungshäufigkeit,sondernweistaufeinedeutlichstärkereGefährdungdesRotmilans.AngesichtsdestypischenJagdverhaltenswnachWeihenartsuchendieRohrweiheninniedrigemgaukelndemFlugihrJagdgebietab(vgl.wikipediaStichwortRohrweihe)ÙhältdieKammerdieEinschätzungderPlanungsgruppeGrünfürnachvollziehbarundüberzeugend,dassbeidenhiervorliegendenörtlichenGegebenheitennichtvoneinerGefährdungderRohrweiheauszugehenist,dievielmehrimwesentlichenunterhalbderGefahrenzonederWindkraftanlagenfliegt.DieKostenentscheidungberuhtauf§§154Abs.1,162Abs.3VwGO.DieEntscheidungüberdievorläufigeVollstreckbarkeitfolgtaus§167VwGOi.V.m.§708Nr.11ZPO.GründefürdieZulassungderBerufungliegennichtvor(§124aAbs.1iVm§124Abs.2Nr.3oder4VwGO).


