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Tenor: DerAntragwirdabgelehnt.DieAntragstellerinträgtdieKostendesVerfahrenseinschließlichderaußergerichtlichenKostenderBeigeladenen.DerStreitwertwirdauf7.500EURfestgesetzt.
Gründe: 1DerAntragmitdemZiel, 2dieaufschiebendeWirkungderKlageimVerfahren11K585/09gegendiederBeigeladenenerteilteGenehmigungvom8.1.2009zumBetriebeinerWindkraftanlagevomTypEnerconE�53aufdemGrundstückFlur49,Flurstück348inderGemarkungQ.wiederherzustellen, 3
istnach§80aAbs.1Nr.1,Abs.3i.V.m.§80Abs.5Satz1VwGOzulässig,jedochunbegründet. 4BeidergebotenenInteressenabwägunghatsichdasGerichtmaßgeblichvondenErfolgsaussichtendereingelegtenKlageleitenlassen,daesbeieineroffensichtlichenAussichtslosigkeitderKlagekeinschützenswertesInteressedesNachbarngibt,biszumAbschlusseinesHauptsacheverfahrensdieAusnutzungdererteiltenimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungzuverhindern.Umgekehrtistregelmäßigdavonauszugehen,dassbeieineroffensichtlichbegründetenNachbarklagedasInteressedesBetreibersaneinersofortigenAusnutzungderihmerteiltenimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungletztlichnichtinsGewichtfällt.

5
InAnwendungdieserMaßstäbewarderAntragabzulehnen.BeiderhiergebotenensummarischenÜberprüfunglässtsicheineoffensichtlicheRechtswidrigkeitderderBeigeladenenerteiltenimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungnichtfeststellen.WederverletztdieseoffensichtlichnachbarschützendeVorschriftendesImmissionsschutz�oderdesBauplanungsrechts(1.)nochdasGebotderRücksichtnahme(2.).AuchdieangesichtsdieseroffenenBeurteilungderSach�undRechtslageanzustellendeInteressenabwägunggehtzulastenderAntragstellerinaus(3.) 6
1.DassdurchdieErrichtungunddenBetriebderWindkraftanlagenachbarschützendeVorschriftendesImmissionsschutzrechts�insbesondere§5Abs.1Nr.1BImSchG�berührtwerden,istnichtersichtlich.DieAbschattungswirkungfürFunkwellen,diemöglicherweisevondergeplantenWindkraftanlageausgeht,stelltwedereinenerheblichenNachteilnocheineerheblicheBelästigungi.S.d.§5Abs.1Nr.12.Alt.BImSchGdar.

7
8



02.07.2009http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_...2009/11_L_120_09beschluss20090326.html #2Vgl.OVGRheinland�Pfalz,Beschlussvom24.6.2004�8A10809/04�,BauR2004,1422=DöV2004,843unterBezugnahmeaufBGH,Urteilvom21.10.1983�NJW1984,729. 8
Ebensowenigistoffensichtlich,dassmitderErteilungderGenehmigunggegensonstigeöffentlicheVorschrifteni.S.d.§6Abs.1Nr.2BImSchG,insbesonderesolchedeswegenderKonzentrationswirkung(vgl.§13BImSchG)zubeachtendenBauplanungsrechts,verstoßenwirdunddieAntragstellerinhierdurchinihrensubjektivenRechtenverletztwird.

9
AlsEigentümerineinesGrundstückesimGeltungsbereicheinesBebauungsplaneshatdieAntragstellerineinensubjektivenAnspruchdarauf,dassindiesemGebietkeinegebietswidrigenNutzungenzugelassenwerden. 10Vgl.zumsog.Gebietserhaltungsanspruch:BVerwG,Urteilevom16.9.1993�4C28.91�BVerwGE94,151,undvom23.8.1996�4C13.94�BVerwGE101,364�BVerwG,Beschlussvom2.2.2000�4B87.99�Buchholz406.19NachbarschutzNr.163). 11
EinesolchegebietswidrigeNutzungverwirklichtdasBauvorhabenderBeigeladenenabernicht.DasGrundstück,aufdemdieWindkraftanlageWEA1erreichtetwerdensoll,liegtimräumlichenGeltungsbereichdesBebauungsplanes"N."(Nr.62),derinderderzeitgültigenFassung(V.Änderung)dasGrundstückderBeigeladenenalsIndustriegebiet(GI)ausweistundhinsichtlichdesMaßesderbaulichenNutzung,insbesonderehinsichtlichderHöhederbaulichenAnlagen(§16Abs.2Nr.4BauNVO),keineBeschränkungenenthält.VonderRechtsgültigkeitdiesesBebauungsplanesistinErmangelungoffensichtlichvorliegenderundzurUnwirksamkeitführenderFehlergrundsätzlichimVerfahrenaufGewährungvorläufigenRechtsschutzesauszugehen. 12
Vgl.OVGNRW,Beschlüssevom19.1.2009�10B1687/08�,vom21.12.2006�7B2193/06�,BRS70Nr.181,vom24.11.2008�7B955/08�undvom12.42007�10B113/07�. 13
Nach§9Abs.1BauNVOdienenIndustriegebieteausschließlichderUnterbringungvonGewerbebetrieben,undzwarvorwiegendsolcher,dieinanderenBaugebietenunzulässigsind.Zulässigsinddahernach§9Abs.2Nr.1BauNVOGewerbebetriebeallerArt.DasVorhabenderBeigeladenendürftedeshalbnach§30Abs.1BauGBzulässigsein,weilesnachArtundMaßderbaulichenNutzungdieFestsetzungendesmaßgeblichenBebauungsplanseinhält. 14
DassdieStadtQ.fürdiesenBereichdieNeuaufstellungeinesBebauungsplanesbeabsichtigtundderRatderStadtam18.8.2008zudiesemZweckeineVeränderungssperrealsSatzungbeschlossenhat,istfürdiebaurechtlicheBeurteilungdesVorhabensderBeigeladenenohneBelang.DennbereitsmitimmissionsschutzrechtlichemVorbescheidvom12.8.2008istüberdiebauplanungsrechtlicheundluftverkehrsrechtlicheZulässigkeitdesVorhabensverbindlichentschiedenworden.DiezwischenzeitlichinKraftgetreteneVeränderungssperrestanddeshalbderErteilungderimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungvom8.1.2009nichtentgegen(vgl.§14Abs.3BauGB).

15

2.Gehtes�wieimvorliegendenFall�darum,dassimräumlichenGeltungsbereicheinesBebauungsplaneseinebereitsbaurechtlichgenehmigteNutzung�hierdiemitBauscheinderStadtQ.vom24.3.1998genehmigteVermittlungsstellenebstErrichtungeinesAntennenträgersmiteinerHöhevon50m�miteinerweiteren,nachdemBebauungsplanzulässigenundgenehmigtenanderenNutzung�hierdasVorhabenderBeigeladenen�inKonfliktgerätunddurchdiesebeeinträchtigtwird,istimRahmenderGenehmigungserteilungdasGebotderRücksichtnahmezuberücksichtigen,dasbeiNutzungeninbeplantenGebietenseinenNiederschlagin§15BauNVOgefundenhat. 16
WelcheAnforderungendasGebotderRücksichtnahmestellt,hängtnachderRechtsprechungdesBundesverwaltungsgerichtswesentlichvondenjeweiligenUmständenab.JeempfindlicherundschutzwürdigerdieStellungdesjenigenist,demdieRücksichtnahmeimgegebenenZusammenhangzuGutekommt,umsomehrkanneranRücksichtnahmeverlangen.Jeverständlicherund 17



02.07.2009http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_...2009/11_L_120_09beschluss20090326.html #3unabweisbarerdiemitdemVorhabenverfolgtenInteressensind,umsowenigerbrauchtderjenige,derdasVorhabenverwirklichenwill,Rücksichtzunehmen.BeidiesemAnsatzkommtesfürdiesachgerechteBeurteilungdesEinzelfalleswesentlichaufeineAbwägungzwischendeman,waseinerseitsdemRücksichtnahmebegünstigtenundandererseitsdemRücksichtnahmepflichtigennachLagederDingezuzumutenist.Vgl.BVerwG,Urteilevom18.11.2004�4C1.04�,NVwZ2005,328,vom23.9.1999�4C6.98�,BVerwGE109,314,318,vom28.10.1993�4C5.93�Buchholz406.19NachbarschutzNr.120,undvom25.2.1977�4C22.75�BVerwGE52,122,126.FürdasGerichtistjedenfallsnichtoffensichtlich,dassimRahmendieserPrüfungdemInteressederAntragstellerinanderAufrechterhaltungeinesungestörtenFunkverkehrsmitBlickaufArt.87fGG, 18vgl.hierzuOVGLüneburg,Beschlussvom6.12.2004�1ME256/04�, 19oder§35Abs.3Satz1Nr.8BauGBundZiffer8.1.3.dessog."Windkraftanlagen�Erlass", 20vgl.GemeinsamerRunderlassdesMinisteriumsfürBauenundVerkehr,desMinisteriumsfürUmweltundNaturschutz,LandwirtschaftundVerbraucherschutzunddesMinisteriumsfürWirtschaft,MittelstandundEnergievom21.10.2005(MBl.NRWS.1288)�imFolgenden:WKA�Erl., 21
vonvornhereineinhöheresGewichtbeizumessenist,weilsiehiermitnichtnurprivateInteressen,sonderneinanerkanntesöffentlicheInteresseverfolgt. 22DieinArt.87fGGstatuierteVerpflichtung,u.a.imBereichderTelekommunikation"nachMaßgabeeinesBundesgesetzes"füreineflächendeckendangemesseneundausreichendeVersorgungzusorgen,richtetsichandenGesetzgeber,derdieserVerpflichtungdurchErlassdesGesetzeszurNeuordnungdesPostwesensundderTelekommunikationvom14.9.1994(TKG)nachgekommenist.RechteeinzelnerMobilfunkbetreiberergebensichausArt.87fGGnicht.

23
Maunz�Dürig,GG,Kommentar,Loseblattsammlung,Stand:Oktober2008,Art.87fRdn.71ff�Sachs,GG,Kommentar,4.Auflage,2007,Art.87fRdn.9. 24Esistauchnichtoffensichtlich,dasswegen§35Abs.3Satz1Nr.8BauGB,derdieFunktionsfähigkeitvonFunkstellenals"öffentlichenBelang"definiert,undNr.8.1.3.desWKA�Erl,derbesagt,dasskeinTeileinerWindkraftanlageineinerRichtfunkstreckeliegendarf,dieBeigeladeneihreInteressenanderBebauungdesGrundstückeszwingendzurückzustellenhat.FürdiehieranzustellendePrüfungistauf§35BauGBschondeshalbnichtabzustellen,weilesumkonkurrierendeNutzungenimGeltungsbereicheinesBebauungsplanesgehtundsichderenZulässigkeitnach§30BauGBi.V.m.mitderBauNVO,insbesonderedemsichaus§15BauNVOergebendenRücksichtnahmegebot,beurteilt.ImÜbrigenergäbesichdervonderAntragstelleringeltendgemachteVorrangihrerInteressenaus§35Abs.3Satz1Nr.8BauGBauchdannnicht,wennbeideNutzungenimbauplanungsrechtlichenAußenbereichverwirklichtwürden.EswürdesichdannbeidemBauvorhabenderBeigeladenenumeinprivilegiertesVorhabeni.S.d.§35Abs.1Nr.5BauGBhandeln,demBelangenach§35Abs.3Satz1Nr.8BauGBnichtzwingendvorgehen.Insoweitwäre�ebensowiehierimRahmendes§15BauNVO�imEinzelfallzuprüfen,obdieseBelangeeinemprivilegiertemVorhabenüberhauptentgegengehaltenwerdenkönnen.

25

Vgl.Ernst/Zinkahn/Bielenberg,BauGB,Kommentar,Loseblattsammlung,Stand:Oktober2008,§35Rdn.60und110a.NachderdamitanzustellendenEinzelfallprüfungistfürdasGerichtjedenfallsnichtoffensichtlich,dassdassichaus§15BauNVOergebendeRücksichtnahmegebotderErteilungderimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungentgegensteht.DieBeigeladenemachtvondemihrnachArt.14GGzustehendenRechtaufBebauungdesGrundstückesGebrauch,dashierdemBebauungsplanentspricht. 26
27



02.07.2009http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_...2009/11_L_120_09beschluss20090326.html #4ObdieAntragstellerinsichaufeindementgegenstehendes"Recht"aufungestörteÜbertragungvonFunkwellenberufenkann,istfraglich.DiederAntragstellerinerteilteBaugenehmigungvon24.3.1998vermitteltihrzunächstnurdasRecht,aufdemGrundstückeineVermittlungsstelleundeinenAntennenmastmiteinerHöhevon50mzuerrichten.EtwasAnderesergibtsichauchnichtausderihrnach§55TKGerteiltenGenehmigung.ImRahmenderErteilungderGenehmigungwirdnurgeprüft,obdieseandereFrequenznutzungenbeeinträchtigt(§55Abs.5Nr.3TKG).DieRechtsprechungdesOVGNRW, 28vgl.OVGNRW,Beschlüssevom24.4.1998�10a550/98.NE�undvom9.9.1998�7B1591/98�, 29gehtdavonaus,dassdurchBauvorhaben,diedenMobilfunkverkehrstören,keineRechtedesNetzbetreibers,sondernallenfalls"Interessen"berührtwürdenundesSachedesNetzbetreiberssei,durchentsprechendeMaßnahmendieFunktionsfähigkeitdesNetzessicherzustellen. 30IndiegleicheRichtungweistdersog."Außenbereichserlass", 31vgl.GrundsätzezurplanungsrechtlichenBeurteilungvonBauvorhabenimAußenbereich,Gem.RunderlassdesMinisteriumsfürBauenundVerkehrunddesMinisteriumsfürUmweltundNaturschutz,LandwirtschaftundVerbraucherschutzvom27.10.2006,MBl.NRW2006,786ff., 32wennerunterBezugnahmeaufdievorgenanntenEntscheidungenfeststellt,dassdieFunktionsfähigkeitvonMobilfunkanlagenprivaterBetreiberauchdann,wennsieeineröffentlich�rechtlichenVerpflichtungnachkommen,keinen"öffentlichenBelang"i.S.d.§35Abs.3Satz1BauGBdarstellen.
33

Unabhängigdavon,obdieAntragstellerinsichüberhauptaufein"Recht"berufenkann,dasdurchdieErteilungderimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungtangiertwird,istjedenfallsnichtoffensichtlich,dassunterBerücksichtigungdesGebotesderRücksichtnahmediesemderVorranggegenüberdemRechtderBeigeladenenaufBebauungihresGrundstückeseinzuräumenist. 3435



02.07.2009http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_...2009/11_L_120_09beschluss20090326.html #5BeiderFrage,wasdenBeteiligtenbilligerweiseanRücksichtnahmezuzumutenist,kannnichtaußerBetrachtbleiben,dassdieAntragstellerinimJahre1998dieVermittlungsstelleunddenAntennenträgerineinemGebieterrichtethat,fürdeneinrechtsgültigerBebauungsplanwedereineHöhenbegrenzungnochsonstigeFestsetzungenvorsah,diedieErrichtungeinerWindenergieanlageausschlossen.InsoweitkonntedieAntragstellerinschonzumZeitpunktderVerwirklichungihresBauvorhabensnichtdavonausgehen,dasskeineweiteren,denFunkverkehrstörendenBautenimUmfeldihrerAnlageerrichtetwerden.Hinzukommt,dassüberdieVermittlungsstellederAntragstellerinzwar18Richtfunkstreckenunterhaltenwerden,abernachihremeigenenVortrag(Klageschriftvom3.3.2009imVerfahren11K585/09,Bl.3d.A.)unddemalsAnlagebeigefügtenLageplan(Bl.34d.A.in11K585/09)nurzweider18RichtfunkstreckendurchdieWEA1beeinträchtigtwerden.BeiRealisierungdesBauvorhabensderBeigeladenenistnachdenAngabenderAntragstellerininderAntragsschrift(Bl.17d.A.)eineErsatzanbindungderbetroffenenGegenstellen2573WBokeund1788PB�WewerviaMietleitungenandererNetzbetreibermöglich,wodurchihrAnmietkosteninHöhevon15.000bis20.000EURjährlichentstehenwürden.EineAufrechterhaltungdesFunknetzesunddamiteineausreichendeVersorgungihrerMobilfunkkundendürftedamitgewährleistetsein.DieProzessbevollmächtigtenderBeigeladenenhabenaußerdemimSchriftsatzvom13.3.2009(Bl.39d.A.)vorgetragen,dassderAntragstellerininGesprächenangebotenwordensei,dasFunkenvondenHochbautenderBeigeladenenzuermöglichen,siediesausKostengründenaberabgelehnthabe.DieserVortragist�insbesondereauchimHinblickaufseinetechnischeRealisierbarkeit�bishervonderAntragstellerinunbestrittengeblieben.ImErgebnislässtsichjedenfallsderzeitnichtfeststellen,dass�sodieAntragstellerininderAntragsschrift(Bl.15d.A.)�dieRealisierungdesBauvorhabensderBeigeladenenrücksichtslosist,weileinewirtschaftlichsinnvolleNutzungihreseigenenGrundstückesdannnichtmehrmöglichist.EinederBaugenehmigungentsprechendeNutzungderVermittlungsstelleunddesAntennenträgersdürftevielmehrimWesentlichennachwievormöglich,derderAntragstellerinentstehendeSchadenvielmehrreinfinanziellerArtseinundindemMehraufwandbestehen,derdurchAnmietungfremderLeitungenentsteht.GemessenandiesenInteressenderAntragstellerindürfteimGegenzugbeiderRealisierungdesBauvorhabensvonderBeigeladenenallenfallseinMaßanRücksichtnahmezuerwartensei,daseinerseitsmöglicheBeeinträchtigungendesRichtfunkverkehrsminimiert,andererseitsaberkeinenvölligenVerzichtaufdieRealisierungdesBauvorhabenserfordert.DassdieerteilteGenehmigungdiesunberücksichtigtlässt,istjedenfallsnichtoffensichtlich.NachderimGenehmigungsverfahrenerfolgtenAbfragebeiderBundesnetzagenturverlaufenimräumlichenBereichdesVorhabensderBeigeladenen50Richtfunkstrecken(vgl.Anlage1zumSchreibenderBundesnetzagenturvom30.10.2008).Essprichteinigesdafür,dass�woraufderAntragsgegnerinderAntragserwiderungvom13.3.2009hingewiesenhat(Bl.47d.A.)�beieinerräumlichenVerschiebungderAnlageinnerhalbdesGrundstückesderBeigeladenenzumeineneineKollisionmitweiterenRichtfunkstreckenderAntragstellerinunddenenandererAnbieternichtzuvermeidenistundzumanderendererforderlicheMindestabstandzudenweitergeplantenundbereitsdurchVorbescheidgenehmigtenWEA2undWEA3nichteingehaltenwerdenkann.InsoferndürftedenInteressenderAntragstellerinnurdannvollständigRechnunggetragenwerdenkönnen,wenndieBeigeladeneinGänzeaufihrVorhabenverzichtet.DassihreinderartigesMaßanRücksichtnahmetrotzbauplanungsrechtlicherZulässigkeitdesVorhabensabverlangtwerdenkann,erscheintdemGerichtsehrzweifelhaft.
36

3.Unabhängigdavon,dassdieerteilteimmissionsschutzrechtlicheGenehmigungjedenfallsnichtoffensichtlichdasGebotderRücksichtnahmeverletztundausdiesemGrundkeinüberwiegendesInteressederAntragstellerinanderWiederherstellungderaufschiebendenWirkungderKlagebesteht,gehtauchdieimÜbrigenanzustellendeInteressenabwägungzulastenderAntragstellerinaus.Wieobenbereitsausgeführt,hatdieAntragstellerineinimWesentlichenfinanziellesInteressedaran,dassdasBauvorhabenvorerstnichtverwirklichtwird.DenndurchdieAnmietungvonFremdleitungen,derenKostenaufwanddieAntragstellerinmit15.000bis20.000EURjährlichbeziffert(Bl.24d.A.)ist�wieobenbereitsausgeführt�eineSicherstellungderMobilfunkverbindungenihrerKundengewährleistet.Esistauchwedervorgetragennochersichtlich,dassfürdieSicherstellungderVersorgungüberFremdleitungenbaulicheVeränderungeninnennenswertemUmfangerforderlichsind.DasdemgegenüberzustellendeInteressederBeigeladenen,vonderGenehmigungvorAbschlussdesHauptsacheverfahrenGebrauchzumachen,istebenfallsreinfinanziellerNatur.NachdenAngabenderBeigeladenen(Bl.31d.A.)belaufensichdieeingespartenEnergiekostenimFalleeinesBetriebesderAnlageaufca.10.000EURmonatlichundübersteigendasfinanzielleInteressederAntragstellerinbeiweitem.AngesichtsdessenvermagdasGerichtderzeitauchunterdiesemGesichtspunkteine
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